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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore Zalobcu: HIOX, s. r. 0., so
sidlom Klincova 37/C, 821 08 Bratislava, ICO: 35 946 709, zast. BADUCCI Legal, s. r. 0., so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 872 900, konajtica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr.
Martina Cizmarika, proti zalovanému: VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s., so sidlom J. Jonasa 1, 843 02
Bratislava, ICO: 35 757 442, zast. advokatom Mgr. Marcelom Bakerom, so sidlom Hviezdoslavovo nam.
17,

811 02 Bratislava, o zaplatenie 104 228,91,-eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 62Cb/62/1998-698 z 8. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 62Cb/62/1998-698 z 8.
jina2017potvrdzuje.
I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej in§tancie rozsudkom, ¢. k. 62Cb/62/1998-698 z 8. juna 2017
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 104 228,91,-eur s 18%-nym Grokom z omeskania
od 15. aprila 1997 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (1. vyrok). Druhym vyrokom
rozhodol, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania a tretim vyrokom rozhodol o prave S§tatu na
nahradu trov konania voc¢i zalovanému.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol po tom, ako Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na
zaklade odvolania zalovaného, uznesenim ¢. k. 40b0/29/2015-569, 40bo/35/2015 z 29. januara 2016
zrusil rozsudok Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 62Cb/62/1998-503 zo dia 16. aprila 2015 o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu

104 228,91,-eur s 18%-nym trokom z omeSkania od 15. aprila 1997 do zaplatenia dlZnej sumy, sucasne
zru$il uznesenie Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 62Cb/62/1998-506 zo dna 23. aprila 2015 o ulozeni
povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu sumu 14 536,22,-eur ako



nahradu trov konania a pravneho zastapenia.

3. V odovodneni svojho rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR,
»NS SR* alebo ,,najvyssi sud*) uviedol, ze sud prvej inStancie

sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal predovsetkym s aktivnou legitimaciou Zalobcu.

Tiez uviedol, Ze je nedostatoéne odévodnené splnenie predpokladov na ndhradu $kody. Poukazal na to,
ze sud vo vztahu k poruSeniu pravnej povinnosti Zalovaného argumentoval svedeckymi vypoved’ami,
porusenim zakona ¢. 126/1985 Zb., vyhlasky ¢. 82/1996 Z. z.,

CSN 050601 a inych pravnych noriem bez akéhokol'vek oddvodnenia, zhrnutia a vyhodnotenia vypovedi
svedkov. Uplne nedostatoéne je odovodneny zaver sudu o ustaleni vysky $kody sumou 104 228,91,-eur,
priom zo znaleckého posudku ¢. 2/2014 znalca doc. Ing. L., CSc. vyplyva zaver o vyske Skody na
horizontalnej vyvrtavacke v Case jej poskodenia, t. j. diia 9. novembra 1996 v sume 19 980,-eur bez
DPH. Nasledne z doplnenia znaleckého posudku ¢. 1 vypracovaného tym istym znalcom dna 28.
novembra 2014 vyplyva zaver o vyske Skody v sume 43 920,-eur bez DPH, resp. v sume 27 120,-eur
bez DPH. Sud konstatoval len predloZenie pisomného vyjadrenia znalca k namietkam Zalobcu bez
akéhokol'vek odovodnenia existencie $kody. ZruSenie rozsudku sudu malo za nasledok aj zruSenie
uznesenia o trovach konania a trov pravneho zastipenia.

4. Sud prvej inStancie po vrateni veci na dalSie konanie doplnil dokazovanie v zmysle zaverov
Najvyssicho sudu SR a na zaklade dokazovania vykonaného v priebehu celého konania - vypocutim
sporovych stran, znaleckym posudkom z odboru kriminalistiky, ¢. p.

VKE-326/KEU-EXP-97 z 29. januara 1997, CSN 05 0601, zdkonom &. 126/1985 Zb., vyhlagkou ¢&.
82/1996 Z. z., Prikazom pre vykonavanie pradc s otvorenym ohiiom zo 17. aprila 1979, znaleckym
posudkom Ing. J. z 23. februara 1997, Zvodkou (bez uvedenia datumu), OhlaSkou poziaru z 9.
novembra 1996, vyjadrenim k poziaru z Okresného uradu Bratislava IV, odbor poziarnej ochrany zo 4.
decembra 1996, Zmluvou o predaji podniku

¢. BN/02/98 z 31. augusta 1998, Dodatkom ¢. 2 Zmluvy o predaji podniku ¢. BN/02/98 zo 16. janudra
1999, Zmluvou o postipeni pohladavky z 15. februdra 2008, faktaramic. 87070007, 8030037,
88070001, 880301163, 88070006, 88030783 spolu s dokladmi o zaplateni jednotlivych faktur,
preberacim protokolom stroja WD 130A a zasielacim listom objednaného tovaru, Zmluvou o dielo zo 4.
decembra 1996, Dodatkom ¢. 1 k Zmluve o dielo

z 13. augusta 1998, vypovedami svedkov pana L., velitela hasi€ov Y., technika poziarnej ochrany
zalovaného, pana K., znaleckym posudkom doc. Ing. L., CSc. €. 2/2014 z 8. jula 2014, dodatkom k
znaleckému posudku, znaleckym posudkom ¢. 10/2017 Ing. R., listom pod oznacenim: doplnenie
podkladov k listu zo diia 13. marca 1997 na uplatnenie thrady $kody a po takto vykonanom dokazovani
mal za preukazany nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobnym navrhom, doruéenym sudu prvej indtancie dia 7. septembra 1998,

sa povodny zalobca BAZ-NASKOM, a. s., Mlynské Nivy ¢. 51, Bratislava domahal voci zalovanému v
1/ rade Volkswagen Bratislava, spol. s r. 0., J. Jonasa ¢. 1, Bratislava

a zalovanému v 2/ rade POTRUBIE KOSICE, spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym, Letna ¢. 45, Kosice,
zaplatenia sumy 3 140.000,-Sk, t. j. 104 228,91,-eur titulom nahrady Skody s odévodnenim, podla
ktorého Zalovany v 1/ rade a zalovany v 2/ rade, sCasti spolocne a sc€asti kazdy samostatne, porusili
svoje povinnosti a spdsobili vznik $kody na majetku Zalobcu. Zalobca je vlastnikom obrébacieho stroja -
horizontalnej vyvrtavacky typ WD 130A, v. ¢. 0342, ktory v ¢ase vzniku Skody dia 9. novembra 1996
bol umiestneny v lodi ¢. 5,

haly M-6 objektu v Devinskej Novej Vsi, ktorého vlastnikom je zalovany v 1/ rade.

K poskodeniu strojného zariadenia doslo poziarom, ktory vznikol v désledku prac s otvorenym ohniom -
zvaranie a rezanie elektrickym oblikom a plameniom, pricom i§lo o prace robené zalovanym v 2/ rade
pre Zzalovaného v l/rade. PozZiarom dna 9. novembra 1996 vznikla Zalobcovi §koda na obrabacom stroji
horizontalnej vyvrtavacky typ WD 130A tym, Ze poziar spdsobil zni¢enie hydraulického zariadenia
stroja, mazania, chladenia a elektroprivodu stroja, jeho povrchového nateru, t. j. poSkodenie stroja v
rozsahu vyzadujucom opravu, ktorej odhadné néklady boli predpokladané vo vyske 4 042 000,-K¢ pri
oprave stroja v CR. Opatreniami Zalobcu, a to vyhladanim iného opravarenského zavodu na tizemi SR



doslo k zniZeniu ceny opravy a tym aj skutoénej $kody na sumu 3 140 000,-Sk. Zalobca sa po poZiari
oboznamil s dostupnymi dokladmi a pravnymi predpismi, STN a informaciami a zistil, Zze zalovany v 1/
rade vydal prikaz na vykonavanie prac s otvorenym ohniom - zvaranie a rezanie elektrickym oblikom a
plameniom v hale MG, prizemie lode 6-10, na strednom kureni v ¢ase od 31. oktébra 1996 do 30.
novembra 1996 pre Zalovaného v 2/ rade tak, ze bolo povinnost'ou Zalovaného

v 2/ rade zvaraCské prace vykonavat pri zabezpeleni poziarnej ochrany odstranenim vSetkého
horl'avého materidlu a riadit sa CSN 05 601 , Bezpe¢nostné ustanovenie pre zvaranie kovom®. Prace
neboli vykonavané na prizemi, ale aj vo vySke, v rozpore s prikazom a nedoslo

k odstraneniu horlavého materialn v okruhu 10m od miesta zvarania. Nedoslo k urceniu konkrétnej
poziarnej hliadky, ani k zabezpe¢eniu kontroly miesta zvarania. Porusenie povinnosti u zalovanych v 1/ a
2/ rade bolo zistené vySetrovanim policajnych organov. Rozsah skuto¢nej $kody, ktorti poSkodenim
obrabacieho stroja WD 130A utrpel zalobca, predstavuje sumu 104 228,91,-eur. Zalovany v 1/ a 2/ rade
odmietli so Zalobcom jednat’, na jeho vyzvy

o usporiadanie veci a zaplatenie naroku na nahradu $kody neodpovedali a svoju zodpovednost’ za Skodu
ignorovali. Vzhl'adom na omeSkanie so zaplatenim vzniknutej $kody je sucastou naroku aj urok z
omeskania vo vyske 18%.

6. Uznesenim, ¢. k. 62Cb/62/98-33 z 13. marca 2002 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Po odvolani zalobcu bolo predmetné uznesenie zrusené uznesenim, ¢. k. 62Cb/62/1998-42 z
24, jula 2002. Pisomnym vyjadrenim zo dna 5. augusta 2008 (spravne malo zniet' 5. augusta 2002 -
pozn. odvolacicho sud, vid ¢. 1. 43), oznamil spravca konkurznej podstaty upadcu Potrubie Kosice,
JUDr. Zelendk, ze z dévodu vyhlasenia konkurzu nesthlasi s pokracovanim v konani voci tpadcovi. K
predmetu sporu sa pisomne vyjadrila aj pravna zastupkyia zalovaného v 1/ rade JUDr. Ursiniova (listom
z 12. septembra 2002 na €. 1. 48 - pozn. odvolacieho sudu), v ktorom navrhla zalobu zamietnut’ ako
nedévodnu a priznat’ zalovanému trovy konania.

7. Uznesenim, ¢. k. 62Cb/62/1998-143 zo diia 18. aprila 2011 sud prvej inStancie pripustil, aby na strane
zalobcu z konania vystupila spolo¢nost MG - NASKOM strojarska,

a. s. v likvidacii, ICO: 35 750 162 a na jej miesto vstipil novy Zalobca, spoloénost’

M Faktoring - Naskom, s. r. 0., ICO: 35 946 709. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
15. septembra 2011. Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze v priecbehu konania doSlo na strane
(p6vodného) zalobcu k zmene obchodného mena z BAZ-NASKOM,

a. s. na BAZ - NASKOM strojarska, a. s., nasledne na BAZ - NASKOM strojarska, a. s. v likvidacii.
Dna 14. januara 2005 nastala zmena z pévodného Zalobcu BAZ - NASKOM strojarska, a. s. na MG -
NASKOM strojarska, a. s. v likvidacii. Povodne Zalovanym v 1/ rade bol vlastnik haly M6 - Volkswagen
Bratislava, spol. s r. o., ktory zanikol zli¢enim s VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s., ktora zaujala
poziciu terajSieho zalovaného v 1/ rade, ked’ze podla Zmluvy o zliceni zo 14. decembra 1999 na tento
subjekt presli vSetky prava

a povinnosti, vSetky zname a nezname zavizky, ktoré vznikli pévodnému Zzalovanému v 1/ rade
Volkswagen Bratislava, spol. s r. o.

8. Pisomnym podanim, sudu prvej intancie doru¢enym diia 12. septembra 2011, spravca konkurznej
podstaty zalovaného v 2/ rade oznamil, ze Krajsky stid v KoSiciach zrusil konkurz vyhlaseny na tipadcu
POTRUBIE KOSICE, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

a JUDr. Vladimira Zelenaka zbavil funkcie spravcu. V predmetnej veci sud zaroven obdrzal pisomni
ziadost’ pravnej zastupkyne zalovaného v 1/ rade o odrocenie pojednavania o jeden mesiac, z dovodu
pokusu o mimosudne vyrieSenie sporu. Sud zistoval okolnosti poistnej udalosti z roku 1996 u ALLIANZ
- Slovenska poistoviia, a. s., odkial’ mu bolo oznamené,

7ze spis bol rozhodnutim Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Slovensky narodny archiv,
skartovany.

9. Na pojednavani konanom v predmetnej veci dita 14. novembra 2013, sud prvej inStancie doplnil
dokazovanie vypocutim svedkov, L., Ka Y. Z dovodu vymazu Zalovancho v 2/ rade POTRUBIE
KOSICE, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym z obchodného registra, sid konanie voci zalovanému v 2/



rade zastavil. Vzhl'adom k potrebe doplnit’ dokazovanie v predmetnej veci znaleckym posudkom,

sud ustanovil znalca doc. Ing. L., CSc., ktory uznal, ze Zalobcovi §koda vznikla. Podl'a ndzoru pravneho
zastupcu zalobcu vSak znalec pri stanoveni vysky $kody nepostupoval v stlade s vyhlaskou ¢. 492/2004
Z. z., preto vySku nespravne stanovil. Dia 1. septembra 2014 bola sudu predlozend plnd moc na
zastupovanie zalovaného v 1/ rade Mgr. Marcelom Bakerom, nakol’ko predoslej pravnej zastupkyni bola
pozastavena advokatska ¢innost. Na Zziadost” sidu ustanoveny znalec predlozil pisomné vyjadrenie k
namietkam zalobcu k znaleckému posudku ¢. 2/2014.

10. Po zruseni prvoin§tanc¢ného rozsudku zo 16. aprila 2015 Najvys§im sidom SR,

sud prvej inStancie v d’alSom konani riesil v prvom rade otazku aktivnej legitimacie zalobcu a zistil, ze v
¢ase vzniku $kody dna 9. novembra 1996 bola vlastnikom obrabacieho stroja

- horizontalnej vyvrtavacky WD 130A, v. ¢. 0342, spolocnost’ BAZ-NASKOM, a. s., ktord podala dia
7. septembra 1998 zalobu na sud. Dina 31. augusta 1998 uzatvorila BAZ- NASKOM, a. s. so
spolo¢nostou BAZ - NASKOM strojarska, a. s., Bratislava Zmluvu o predaji ¢asti podniku ¢. BN/02/98
(dalej len ,,Zmluva™) a dna 16. januara 1999 totozné zmluvné strany uzatvorili Dodatok ¢. 2 k
predmetnej zmluve. Dia 15. februara 2008

BAZ - NASKOM strojarska, a. s. v likvidacii uzatvorila Zmluvu o postipeni pohladavky

z naroku na nahradu Skody vo vyske 3 140 000,-Sk, ktord vznikla poskodenim horizontélne;
vyvrtavacky, typ WD 130/A, v. €. 0342, na spolo¢nost’ M Faktoring - Naskom, s. r. 0., Bratislava. Dna
3. februara 2012 doslo k zmene obchodného mena spolo¢nosti M Faktoring

- Naskom, s. r. 0. na HIOX, s. r. 0., ktora v tomto konani vystupuje ako zalobca.

11. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze sice v ¢ase podania Zaloby na sud

dna 7. septembra 1998 bola uz podpisand Zmluva o predaji ¢asti podniku so spolo¢nostou

BAZ - NASKOM strojarska, a. s. (31. augusta 1998), avSak k predaju predmetnej pohl'adavku doslo az
Dodatkom ¢. 2 dia 16. septembra 1999. V ¢ase podania Zaloby bol teda Zalobca

- BAZ-NASKOM, a. s. v konani aktivne legitimovany. V Dodatku €. 2 v bode 5 je uvedené,

ze ,,5 polozkou inv. ¢. 42746, nazov Stroj vyvrtavaci WD 130 PD, BAZ - NASKOM strojarska, a. s.
prebera ucastnictvo v sidnom konani, ktoré prebieha na Krajskom sude v Bratislave podla zaloby zo
dna 15. augusta 1998 a ktorého ucastnikmi su: predavajuci na strane Zalobcu

a Volkswagen, s. r. 0. Bratislava a Potrubie KoSice, s. r. 0. na strane zalovaného. Predmetom stidneho
sporu je narok na nahradu §kody*. Dodatok ¢. 2 k Zmluve o predaji ¢asti podniku

je potrebné posudzovat podla Obchodného zdkonnika (dalej len ,,ObchZ®), preto aj prejav vole sa
posudzuje podla § 266 ObchZ. Poukazanim na § 266 ods. 1, 2 ObchZ sud prvej inStancie konstatoval, ze
vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaji podl'a vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku
prikladd. Obchodny zakonnik v tomto ustanoveni ako rozhodujice akcentuje iné kritérium ako
Obciansky zakonnik, a to vyznam vdle, ktorti uprednostiiuje pred jazykovym prejavom. Ide tu o
subjektivne kritérium spocivajiice v imysle konajuceho,

¢o ma prvorady vyznam. Dohodu o prebrani ucastnictva v spore, kde je pohladavka jasne
Specifikovana, je mozné chapat’ jedine ako dohodu o prebrati (postupeni) predmetnej pohladavky. Z
Dodatku €. 2, bod 5 teda jednoznaéne vyplyva vol'a zmluvnych stran previest

z pévodného Zalobcu BAZ-NASKOM, a. s. na spolocnost’ BAZ - NASKOM strojarska, a. s. predmetntl
pohladavku, ktorej vlastnikom bola v case prevodu BAZ-NASKOM, a. s. Sud teda ustalil, ze k
postupeniu predmetnej pohl'adavky doslo Dodatkom ¢. 2.

12. K tvrdeniu Zalovaného, Ze predmetny dodatok za spolo¢nost BAZ - NASKOM strojarska, a. s.
podpisal Ing. J. ako predseda predstavenstva a Ing. Y.

ako podpredseda predstavenstva a podla vypisu z obchodného registra uvedené osoby boli ustanovené
do funkcie predsedu, resp. podpredsedu az dna 17. juna 1999, preto z tohto dévodu nemohla
spolo¢nost’ BAZ - NASKOM strojarska, a. s. dila 16. januara 1999 konat’ prostrednictvom predsedu jej
predstavenstva Ing. Q. a podpredsedu Ing. P., a teda nemohla dia 16. januara 1999 uzatvorit’ Dodatok
¢. 2, sud sa stotoznil s prd&vnym nazorom Zzalobcu. Za nesporné mal, ze Dodatok ¢. 2 bol podpisany diia
16. januara 1999. Za spolo¢nost BAZ - NASKOM strojarska, a. s. ho podpisovali Ing. J. a Ing. Y.. Z
vypisu z obchodného registra spolocnosti vyplyva, ze v ¢ase podpisu Dodatku ¢. 2 bol Ing. Y.



predsedom predstavenstva a generalnym riaditelom spolo¢nosti (od 23. jula 1998 do 16. jina 1999),
pricom konanie menom spolo¢nosti bolo upravené tak,

ze ,,Opravneny zavizovat’ a podpisovat’ v mene spolo¢nosti je predseda predstavenstva samostatne alebo
dvaja Clenovia predstavenstva spolo¢ne. Prevod nehnutel'nosti a technoldgii nad 1 000 000,-Sk podpisuje
predseda a d’alsi ¢len predstavenstva spolo¢ne. Vedici organizaénych utvarov spolo¢nosti st opravneni,
ako organy spolo¢nosti robit’ pravne tkony

a podpisovat’ iba v rozsahu stanovenom organiza¢nymi predpismi. Ini zamestnanci a iné¢ osoby modzu
podpisovat’ za spolo¢nost’ len na zaklade plnej moci udelenej predsedom predstavenstva. Podpisovanie
za spolo¢nost’ sa vykonava tak, ze k nazvu spolo¢nosti, pri uvedeni funkcie podpisujuci pripoji svoj
podpis.“ Z toho mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze na platné uzatvorenie Dodatku ¢. 2 stacilo, aby
Dodatok ¢. 2 podpisal predseda spolo¢nosti samostatne, teda Ing. Y., ¢o sa aj stalo.

13. Zalovany, ohladne pravoplatného uznesenia, sp. zn. 62Cb/62/1998 zo diia 18. aprila 2011, ktorym
sud pripustil, aby na strane zalobcu z konania vystipila spolo¢nost BAZ - NASKOM strojarska, a. s. v
likvidacii a na jej miesto vstupil novy zalobca, spolo¢nost’ M Faktoring - NASKOM, s. r. o., uviedol, ze
uznesenie ma u¢inky len ¢o do okruhu ucastnikov tohto konania, av$ak toto uznesenie ni¢ neprejudikuje
ohl'adom otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, s ktorou sa konajuci sud musi vysporiadat’ v ramci
konania o veci samej. Tiez poukézal na to, Ze pri zdmene ucastnikov sa vyzadoval sthlas vSetkych
doterajSich ucastnikov konania, ktory vSak zo strany Zalovaného udeleny nebol. Poukéazal na R 36/1999,
podla ktorého, ak sud o navrhu Zzalobcu na zamenu ucCastnika rozhodol a zamenu pripustil,
hmotnopravne ucinky zaatia konania nastavaji diiom, kedy sudu doSiel navrh na zamenu ucastnika.
Plynutie premlcacej lehoty sa preto prerusuje tymto diiom, nie dilom kedy bolo zacaté konanie s
povodnym okruhom ucastnikov. Bez ohladu na nenaplnenie procesnych podmienok, najskoér diiom
doru¢enia pisomného navrhu na zmenu ucastnikov konania v roku 2002, by, teoreticky, mohli nastat’
hmotnopravne U¢inky zacCatia konania vo vzt'ahu k terajSiemu Zzalobcovi. V tom case vSak uz boli
akékol'vek naroky voéi zalovanému premléané. Z opatrnosti zalovany vzniesol aj namietku premli¢ania.

14. Sud prvej inStancie poukazal na § 470 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s.
p-“), § 92 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) a uviedol, ze podkladom
zmeny Uc¢astnika je navrh na zmenu strany v spore podany zalobcom alebo osobou, na ktort boli prava
alebo povinnosti, o ktorych sa kond, prevedené alebo na koho presli, sthlas nového zalobcu (nevyzaduje
sa, ak navrh podd sam vstupujici zalobca) a preukdzanie, Ze po zaCati konania nastala prévna
skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktoré v konani
ide, teda o ktorych sa ako o predmete konania vedie spor. Sud skiima, ¢i tato pravna skuto¢nost’ je
sposobila mat’ za nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, o ktori v konani ide. Otazkou,
¢i tvrdené pravo alebo povinnost,, ktoré mali byt prevedené existuju, alebo ¢i naozaj boli prevedené na
iny subjekt,

sa sud zaobera v rozhodnuti o veci samej. Na zmenu ucastnikov musia byt teda splnené nasledovné
predpoklady: 1./ pravna skuto¢nost’ nastala aZz po zacati konania, 2./ ¢inkom pravnej skutoCnosti
spravidla podl'a hmotného prava (smrti, zaniku pravnickej osoby, pravneho ukonu) musi byt' prechod
(univerzalne sukcesia, ako je to pri dedeni alebo zé&niku pravnickej spolo¢nosti s nastupcom) alebo
prevod (postipenie pohladavky, prevzatie dlhu, kipna zmluva) prav alebo povinnosti, ktoré su
predmetom ochrany v konani, 3./ navrh ucastnika na zmenu ucastnika, na ktorého presli alebo boli
prevedené prava ¢i povinnosti, o ktorych sa kona, ktorej podstata je v tom, Ze namiesto pdvodného
ucastnika sa stava ucastnikom ind osoba, 4./ sthlas nového zalobcu, 5./ uznesenie sidu o vyhoveni
navrhu, t. j. o pripusteni zmeny ucastnika.

15. Samotny navrh na zmenu ucastnikov bol podany spolo¢nostou M Faktoring

- Naskom, s. r. o., t. j. spolo¢nostou, na ktoru boli prava vyplyvajice z predmetnej pohladavky
postupené, ¢o bolo v sulade § 92 ods. 1 a 2 O. s. p. Sthlas Zalovaného sa v tomto pripade nevyZadoval.
Nakol’ko bolo preukézané, ze po zaati konania nastala pravna skuto¢nost’ a ten, na koho boli tieto prava
prevedené, podal navrh na zmenu ucastnikov na strane zalobcu

(Co bolo v stlade s § 92 ods. 2 O. s. p.), sud vyhodnotil uznesenie, ¢. k. 62Cb/62/98-143 zo dna 18.



aprila 2011 o zmene Gc¢astnikov za platné a ¢inné. Sud poukazal aj na ti skuto¢nost’,
ze zalovany proti ozna¢enému uzneseniu nepodal odvolanie, v dosledku ¢oho sa toto dna I5. septembra
2011 stalo pravoplatné.

16. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, ze povodny zalobca BAZ-NASKOM, a. s. bol aktivne
legitimovany na podanie zaloby (nakol’ko v ¢ase podania Zaloby bol vlastnikom predmetnej pohl'adavky),
Dodatok ¢. 2 bol platne uzatvoreny a nim bol rozsireny predmet predaja casti podniku o predmetnii
pohladavku. Zmluvou o postipeni pohladavky bola pohladavka platne postipend od vlastnika
pohl'adavky MG - NASKOM strojarska, a. s. v likvidacii na M Faktoring - NASKOM, s. 1. o. (teraz
HIOX, s. 1. 0.).

17. Vo vztahu k namietke premlCania sid prvej inStancie posudzoval, ¢i vzt'ah tcastnikov konania
vyplyvajuci zo zalobcom uplatiiovaného naroku na nahradu skody

ma charakter obchodnopravneho vztahu podla § 261 ods. 1 ObchZ. Podl'a nazoru sudu

nie kazda Skoda, pri ktorej dojde k poskodeniu majetku podnikatela bez d’alSiecho (automaticky, priamo)
zaklada zavizkovy vztah, ktory spiiia definiciu (podmienku) § 261 ods. 1 ObchZ

a na ktory je preto nutné aplikovat’ pravny rezim Obchodného zidkonnika. Pre postdenie aplikécie
Obchodného zdkonnika, vratane posudenia premlcania podla Obchodného zakonnika, nestaci len
splnenie podmienky statusu podnikatela. To znamenda, Ze nie je postaCujuce, aby poSkodeny, ako aj
§kodcovia mali charakter podnikatelov. DalSou podstatnou podmienkou, ktorej splnenie sa stiéasne
vyzaduje je, ze uz pri vzniku zavazku musi byt

bez pochybnosti zrejmé, Ze ide o zavdzok vzniknuty v stvislosti s podnikatel'skou ¢innostou, ¢im sa
rozumie: 1./ vzajomna ¢innost’ ucastnikov smerujica k ich podnikatel'skej ¢innosti

(t. j. pripad zmluvného zavéizkového vztahu), 2./ okolnost, ked’ konanim jedného

z podnikatelov do§lo k zasahu do podnikatel'skej ¢innosti druhého podnikatela porusenim povinnosti
podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika (t. j. pripad podl'a § 757 ObchZ).

18. Sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci zavazkovy vztah medzi zalobcom

a zalovanymi v momente vzniku $kody nespiiia definiciu § 261 a nasl. ObchZ, a preto ho nemozno
posudzovat’ podl'a pravnej ipravy Obchodného zakonnika. Sud mal za nesporné,

ze v Case vzniku $kody medzi Zalobcom a Zalovanymi nebol ziadny zmluvny zavazkovy vztah, nakolko
zalobca nepreukazal pisomné uzatvorenie najomnej zmluvy, ¢o bolo podmienkou

jej platnosti v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Ku
Skode doslo na vyvrtavacke WD 130A v dosledku porusenia § 415 (generalna prevencia) a nasl. OZ,
ako aj § 6,1 3, 14 pism. b/ zdkona ¢. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane, vyhlasky ¢. 82/1996, STN
05060.

19. V case vzniku $kody, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, preto nemozno vyvodit, ze i§lo o vztah
ucastnikov konania tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti. Len skuto¢nost,

ze Zalovany ako podnikatel’ sposobil porusenim svojich povinnosti §kodu na majetku iného podnikatel'a
(zalobcu), nesplita zakonnu dikciu § 261 ods. 1 ObchZ. Zalovany preto vo vztahu k Zalobcovi nemohol
porusit’ ziadnu svoju povinnost’ zo zmluvného zavizkového vztahu podla § 373 ObchZ. Taktiez nebola
preukazand skutocnost, ze by Zalovani porusili ini povinnost’ ustanovent im Obchodnym zékonnikom
(§ 757 ObchZ), ktora by umoznovala aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika pre posudenie
nahrady Skody ale i premlCania. Preto pravny vztah ucastnikov konania zo zodpovednosti za Skodu
mozno posudzovat’ len podla vSeobecnej Upravy Obcéianskeho zakonnika, a to v hmotnopravnom
posudeni $kody, ale aj pokial ide

o upravu premlcania tohto naroku. Ustanovenie § 106 OZ je osobitnym ustanovenim vo vztahu k
vieobecnej uprave dizky premliacej doby a k podmienkam jej plynutia. Zakon tu navyse rozliSuje medzi
dvoma druhmi premli¢acich déb, ktoré sa navzajom prelinaji. Je to tzv. subjektivna premicacia doba (§
106 ods. 1 OZ) a tzv. objektivna premlcacia doba (§ 106 ods. 2 OZ). Ich zadiatok je stanoveny
samostatne. Kym objektivna preml¢acia doba plynie

od tzv. skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dila, kedy sa poskodeny dozvie o vzniknutej Skode a o
tom, kto za nu zodpoveda. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu,



jeho zaciatku i konca a ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa premli¢i

bez ohl'adu na druhu preml€aciu dobu. Zékladna objektivna preml€acia doba je trojrocnd. Uplatni sa len
pri $kode na veciach, ak ide len o $kodu, ktora nebola spésobena umyselne

(Skoda spdsobena z nedbanlivosti). Ustanovenie § 106 OZ upravuje preml¢aciu dobu vo vztahu k
vSetkym pravam na nahradu Skody. Tato preml¢acia doba sa uplatni vo vzt'ahu

k ustanoveniam § 420 a nasl. OZ, ale aj vo vztahu k tym ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré
upravuju zodpovednost’ za Skodu v ramci Specifickych pravnych vztahov. Pre vztah objektivnej a
subjektivnej premlicacej doby plati zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaCiatkom nemdze
skoncit’ neskor ako lehota s objektivne uréenym zaciatkom, ale méze skoncit’ najneskorsie s fiou.

20. V prejednavanej veci doslo ku $kodovej udalosti dila 9. novembra 1996 a zZaloba bola doruc¢ena na
sud 7. septembra 1998, t. j. v zdkonnej trojro€nej premlCacej lehote v zmysle § 106 ods. 2 OZ. K
tvrdeniu zalovaného, Ze navrh na zmenu ucastnika konania

bol doruceny sudu v roku 2002, preto na preml¢ani naroku trva, std poukazal na § 111 OZ, podla
ktorého zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premlicacej lehoty. Podl'a § 112
0Z, ak veritel' v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude a v zacatom konani

sa riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati

i v pripade zdmeny tcastnikov v zmysle § 92 ods. 2, 3 O. s. p. Nakol’ko pdvodny Zalobca podal Zalobu
v premlcacej lehote podla § 106 OZ, ¢im prestala premlcacia doba plynat, predaj Casti podniku
Zmluvou o predaji podniku, uzatvoreniec Dodatku ¢. 2, ako aj postipenie pohladavky, nema vplyv na
plynutie preml¢acej lehoty. Na zaklade uvedeného prvoin§tanény sud konstatoval, ze narok zalobcu bol
uplatneny na sude v€as a nie je premlCany.

21. Dalej sa sud zaoberal otazkou, podla akych ustanoveni je potrebné posudzovat narok na néhradu
Skody. Za nesporné mal, ze obrabaci stroj - horizontalna vyvrtavacka typ

WD 130A, v. ¢. 0342, bol v ¢ase vzniku §kody dihia 9. novembra 1996 umiestneny v lodi ¢. 5, haly M-6
objektu v Devinskej Novej Vsi, ktorého vlastnikom je zalovany. Na pojednédvani

dita 4. maja 2017 pravny zéstupca zalobcu na otazku sudu, na zaklade akych pravnych skuto¢nosti bola
vyvrtavacia suprava umiestnend v priestoroch Zzalovaného, uviedol, Ze sucasny aredl Volkswagen
Slovakia bol povodne majetkom pdévodného Zalobcu BAZ-NASKOM, a. s. Nasledne v case, ked
prechadzal Volkswagen na Slovensko, boli rozhodnutim vlady Slovenskej republiky vynaté vSetky aktiva
(hnutelné a nehnutelné veci) a boli vlozené do spoloCnosti zalovaného, okrem hnutelnych veci
vyuzivanych Zalobcom na podnikatelska ¢innost (vratane vyvrtdvacej supravy). Vtedy doslo aj k
uzavretiu najomnej zmluvy medzi zalovanym

a povodnym zalobcom BAZ-NASKOM, a. s. Pravny nastupca povodného Zalobcu, spolo¢nost’ BAZ -
NASKOM, a. s., Strojarska 26, d’alej podnikal v priestoroch Zalovaného na zaklade ustnej dohody s tym,
ze svoje podnikanie ukon¢i predbezne k r. 1999. Na otdzku sudu, kto teda medzi ucastnikmi uzatvoril
ustnu dohodu, pravny zastupca uviedol, Ze tuto dohodu uzatvorili Statutari. O tom, Ze bola uzatvorena
ustna dohoda, sved¢i aj vzdjomna komunikdcia medzi stranami z roku 1997. Pravny zastupca
zalovaného uviedol, Ze napriek tomu, Ze po tak dlhom ¢ase nema k dispozicii pisomnu nagjomnu zmluvu,
sthlasi s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, ze ustna dohoda o pouZivani vyrobnej haly
pravdepodobne bola. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorend
ustna dohoda o prenajme haly ako nebytového priestoru. Na prendjom nebytovych priestorov sa v§ak
vzt'ahuje zakon

¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, kde podla § 3 ods. 3 zmluva musi mat’
pisomna formu. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami nebolo preukazané uzatvorenie
pisomnej zmluvy o prenajme haly ¢. 5 M-6 objektu v Devinskej Novej Vsi.

Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného vyvodil, Ze Zalobca mal vyvrtavacku umiestnenti

v aredli Zalovaného bez platnej ndjomnej zmluvy. Zavazkovy vzt'ah medzi Zalobcom

a zalovanym v momente vzniku $kody z dévodu absencie pisomnej najomnej zmluvy nespiial definiciu §
261 a nasl. ObchZ, preto ho nemozno posudzovat’ podla pravnej tpravy Obchodného zékonnika. Na
dany pripad sa preto vztahuje ust. § 415 OZ, t. j. prevencné povinnost. Toto ustanovenie sa vztahuje
tak na fyzické, ako aj pravnické osoby. VSeobecna obcianskopravna prevencia podla § 415 OZ je
pravnou povinnost'ou, ktorej poruSenie predstavuje protipravne konanie a ma za nasledok vznik



v§eobecnej ob¢ianskopravnej povinnosti podla § 420 OZ. Prevenéna povinnost, ktori zakon v § 415
OZ ukladé kazdému, znamend, ze kazdy je povinny zachovavat’ taky stupeni opatrnosti, ktory mozno od
neho vzhl'adom na konkrétne ¢asové a miestne situacie rozumne pozadovat’ a ktory je sposobily zabranit’
alebo aspon ¢o najviac obmedzit' riziko vzniku $kod. Ak si niektory ti¢astnik neplni svoju prevenéni
povinnost’ vyplyvajicu z § 415 OZ, treba vyvodit, ze si neplni svoju pravnu povinnost’, a teda kona
protipravne. Princip ndhrady Skody a princip prevencie patri medzi hlavné zasady ob¢ianskeho prava.

22. Poukézanim na § 420 ods. 1, 2, 3 OZ std prvej in§tancie konStatoval, Ze v§eobecna obcianskoprévna
prevencia podla § 415 OZ je pravnou povinnost'ou, ktorej porusenie predstavuje protipravne konanie a
ma za nasledok vznik vSeobecnej obc¢ianskopravnej povinnosti podla § 420 OZ. V zmysle vSeobecnej
obc¢ianskopravnej tpravy podla § 420 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktorti sposobil porusenim pravnej
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto Skodu nezavinil. Tato zodpovednost je subjektivnou
zodpovednostou

za zavineny protipravny ukon, ktord je zaloZena na principe predpokladaného (prezumovaného)
zavinenia. Zodpovednost za §kodu podla Obchodného zékonnika je zaloZzend na principe objektivnej
zodpovednosti. Predpokladom na tspe$Sné uplatnenie naroku na nahradu $kody podla Obcianskeho
zakonnika je: 1./ preukazanie poruSenia pravnej povinnosti (protipravny ukon), 2./ vznik Skody, 3./
pricinna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou, 4./ zavinenie toho, kto
Skodu sposobil. Uskuto¢neny ukon je protipravny vtedy,

ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavidznych
predpisov a inych noriem, ktoré mal §kodca zachovavat’ (v danom pripade vyhl.

¢. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane, vyhl. ¢. 82/1996 Z. z., STN 05 0601), zo zmliv alebo inych
pravnych ukonov, pripadne i z porusenia § 415 OZ. Poukazanim na rozsudok NS SR

R 21/1992, sud prvej inStancie uviedol, ze zavineniec ma charakter subjektivny a méze byt imyselné
alebo nedbanlivostné. Obciansko-pravna uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie
predpoklada. Tento predpoklad sa vztahuje len na zavinenie nedbanlivostné. Obéiansky zakonnik vSak
umoziuje zbavit sa zodpovednosti, pricom Skodca musi preukazat’ existenciu takych okolnosti, z
ktorych mozno spolahlivo vyvodit, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
bolo mozné od neho objektivne pozadovat. Z ustanovenia ods. 3 vyplyva, Ze zodpovednost’ podla § 420
nema povahu objektivnej zodpovednosti, ale zodpovednosti v§eobecnej. Pokial’ ide o pri¢innu suvislost’,
tato musi byt’ bezpe¢ne preukazana. Vzt'ah medzi pri¢inou a jej nasledkom (§kodou) musi byt bezpecne
preukazany a bezprostredny. Casova stvislost medzi porusenim pravnej povinnosti

a skutkovou udalostou, z ktorej $koda vznikla, sama o sebe nie je rozhodujuca, rozhoduje vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku. Casova stavislost’ napoméha len pri posudzovani vecnej suvislosti.

23. Vo vztahu ku $kode sud prvej inStancie poukézanim na § 442 ods. 1 OZ uviedol,

ze Skodou sa chadpe ujma, ktord nastala v majetkovej sfére posSkodeného a je objektivne vyjadritelna v
peniazoch a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim peiazi.
Nahrada §kody ma plnit’ reparaénu funkciu, ma zabezpelit' poskodenému plni kompenzaciu ujmy, nie
v§ak viac. Pokial' ide o preukdzanie poruSenia pravnej povinnosti ako prvého predpokladu nahrady
Skody, mal prvoin§tanény sud za nesporné, Ze obrabaci stroj - horizontalna vyvrtavacka typ WD 130A,
v. €. 0342, sa v ¢ase vzniku Skody nachadzal v lodi ¢. 5 haly M6, v objekte v Devinskej Novej Vsi.
Podl'a zaverov znaleckého posudku z odboru kriminalistiky, ¢. p. VKE-236/KEU-EXP-97 z 29. januara
1997 vyplyva,

ze diia 8. novembra 1996 v popoludiaj$ich hodinach boli v hale M6 nad Zeriavovou drahou,

v priestoroch nad predmetnym obrébacim strojom, vykonané zvara€ské prace, ktoré mali byt ukoncené
okolo 18.00 hod. Pri¢inou poZziaru bolo vznietenie drevenych pilin nasiaknutych hlavne hydraulickym
olejom TB-32, pravdepodobne od horuceho konca elektrody pouzitej

pri zvaraéskych pracach vykonavanych nad poSkodenym strojom. V znaleckom posudku bolo
konstatované, Ze doslo k poruSeniu STN 05 0601 ,,Bezpecnostné ustanovenia pre zvaranie kovov -
prevadzka®, kde sa pri zvéarani jednalo o pracu so zvySenym nebezpecenstvom poziaru, preto bolo
potrebné vykonat’ opatrenia podla ¢l 3.6.2.1., podla ktorého pri zvySenom nebezpeCenstve sa smie
zvérat’ len na pisomny prikaz a po vykonani v iom nariadenych dopliujiicich bezpecnostnych opatreni,



¢l. 3.6.2.2., podla ktorého za vystavenie pisomného prikazu a za vykonanie nariadenych dopliujucich
opatreni zodpoveda splnomocneny pracovnik, ¢L 3.6.3.1. (spravne malo zniet' 3.6.6.1), podla ktorého
vzniku poziaru alebo vybuchu v miestach zvéarania a v prilahlych priestoroch sa musi zabrénit
odstranenim horlavin a vybusnych latok alebo prikrytim horlavin nehorlavou latkou a ¢1. 3.6.6.4., podla
ktorého miesto zvarania a pril'ahlé priestory musia byt z hl'adiska nebezpecenstva poziaru alebo vybuchu
i znecistenia ovzdu$ia kontrolované a/poc¢as prace a pri jej preruSeni, b/ po skonéeni zvarania alebo
rezania poc¢as chladnutia zvaru alebo materidlu nevyhnutny ¢as, najmenej

8 hodin.

24. Sud na zaklade zaverov znaleckého posudku z odboru kriminalistiky a vykonaného dokazovania
dospel k nazoru, ze Zalovany porusil STN 05 0601, a to v bode 3.6.6.4.,

ked’ nepreukdzal, ze zabezpecil kontrolu priestoru umiestnenia vyvrtavacky ani pocas zvarania, ani po
skonceni zvarania na nevyhnutny ¢as, najmenej v§ak 8 hodin. Podla nazoru sudu, tvrdenie zalovaného,
ze prace boli ukoncené diia 8. novembra 1996 o 14:30 hod., vyvracia uznesenie Okresné¢ho turadu
vySetrovania PZ v Bratislave CVS:0UV-68/98 zo diia 29. januara 1997, kde je uvedené, Ze zvaranie bolo
dna 8. novembra 1996 ukoncené cca o 17:00 hod.,

ako i znalecky posudok z odboru kriminalistiky, ¢. p. VKE-236/KEU-EXP-97 zo dia

29. januara 1997, z ktorého vyplyva, ze dia 8. novembra 1996 v popoludnajSich hodinach boli v hale
M6 nad Zeriavovou drahou, v priestoroch nad predmetnym obrabacim strojom, vykonané zvaraCské
prace, ktoré mali byt ukoncené okolo 18:00 hod. K vypovedi svedkov panov R., H., S. (technik
poziarnej ochrany), VeseliCa (zvarac¢), sud dodal, Ze z ich vypovedi nevyplyva dodrZanie povinnosti
zalovaného vykonat’ kontrolu najmenej 8 hodin

po ukonceni zvarania. Svedok pan H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podlahe videl zvySok oleja v
zl'abe, nedopalky a piliny. Rovnako aj pan R. na mieste zapalenia nasiel elektrody, olej a ohorky s tym, ze
miesto nebolo prikryté nehorlavym materidlom. Tieto vypovede mohol zalovany vyvratit’ jedine tym, ze
by predlozil ziznam o vykonani kontroly najmenej 8 hodin po skonéeni zvérania. Zalovany vsak
nepreukazal, kedy konkrétne boli zvaracské prace ukonCené a tiez nepreukazal kedy uskutocnil po
ukonceni zvarania kontrolu. Uskuto¢nenie kontroly poziarnou hliadkou o 23:00 hod., ktora nezistila
ziadne zavady, zZalovany preukazoval Zvodkou (¢. L 56 spisu), v ktorej vSak nie je uvedeny datum
uskutoc¢nenia kontroly, ani kto kontrolu vykonal. Tento dokaz preto sud vyhodnotil za nevierohodny.

25. Sud prvej inStancie vzhliadol porusenie STN 05 0601 Zalovanym aj v bode 3.6.2.1, podla ktorého pri
zvySenom nebezpecenstve sa smie zvarat’ len na pisomny prikaz

a po vykonani v nom nariadenych dopliujucich bezpecnostnych opatreni. Sud mal za nesporné, ze
podla prikazu pre vykonavanie prac s otvorenym ohiiom (¢. L. 15), ktory vydal zalovany, boli pracovnici
povinni odstranit’ v§etok horl'avy material v okruhu 10m. Nesplnenie tejto povinnosti vyplyva jednak zo
zaverov znaleckého posudku z odboru kriminalistiky,

ako aj z vypovede svedkov pana H. a R..

26. Sud prvej inStancie konstatoval d’alej porusenie vyhlasky ¢. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane
zalovanym, najma § 6, § 7 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. ¢/, priCom Zalovany splnenie povinnosti
vyplyvajucich z citovanych ustanoveni nepreukézal.

27. Podla nazoru prvoin$tan¢ného sidu doslo aj k poruseniu vyhlasky ¢. 82/1996 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia zakona Slovenskej narodnej rady o poziarnej ochrane v oblasti
prevencie, najmé 4 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/ az d/, § 11 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/, b/, § 12
ods. 1, ods. 2, § 14 pism. a/, § 15 0ods. 1,4, 5, § 23 ods. 1, § 28 ods. 1.

28. K tvrdeniu zalovaného, ze prace vykonavané podla Prikazu pre vykonavanie prac s otvorenym
ohniom v hale M6 neboli ur¢ené ako miesta so zvySenym poZiarnym nebezpecenstvom (§ 4 vyhlasky ¢.
82/1996 Z. z.), ale ako cinnosti spojené so zvySenym nebezpeCenstvom vzniku poziaru a v tomto
pripade opatrenia, ktoré je potrebné vykonat’ upravuje § 5 vyhlasky €. 82/1996 Z. z., sud poukézal na §
1 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 82/1996 Z. z., podla ktorého za Cinnosti spojené so zvySenym



nebezpecenstvom vzniku poZiaru

sa povazuju najméi zvaranie a rezanie elektrickym oblikom, odporom alebo plameniom

na miestach s moznostou vzniku poziaru. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/, d/ citovanej vyhlasky,

na ucely tejto vyhlaSky sa za miesta so zvySenym poziarnym nebezpeCenstvom povazuji najmi
priestory pracoviska, v ktorych sa pouZivaju, spracuvaju alebo skladuji za beznych prevadzkovych
podmienok pevné horlavé latky, ktoré svojou velkostou, formou, mnozstvom alebo podmienkami
uloZenia mo6zu podstatne zvySovat’ intenzitu a $irenie poziaru..

Z uveden¢ho vyplyva, ze zalovany mal v zmysle § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky miesto zvarania oznacit’
prislusnymi prikazmi, zakazmi a pokynmi a mal pre miesto zvarania spracovat’ poZziarny poriadok
pracoviska a zriadit’ poziarnu hliadku pracoviska. Zalovany splnenie vyhlaskou uréenych povinnosti viak
nepreukazal.

29. Sud na pojednavani diia 30. novembra 2016 upozornil sporové strany, ze pokial ide o dodrzanie
vyhlasky ¢. 126/1985 Zb., ako aj vyhlasky ¢. 82/1996 Zb., neboli predlozené doklady, a to poziarna
smernica, poziarny poriadok, doklad o zriadeni poziarnej hliadky, vSeobecne zavdzny pravny predpis,
kde st uréené lehoty na vykonanie kontroly stavu zabezpeCenia poziarnej ochrany, pripadne pisomny
pokyn na zabezpec€enie poziarnej kontroly pri ¢innosti, ktora je spojena so zvySenym nebezpecenstvom
vzniku poziaru, doklad o tom,

ze bola vykonana kontrola bezprostredne po odchode pracovnikov z pracoviska a d’al§ie kontroly v ¢ase
urenom Statutarnym organom pravnickej osoby, pozZiarna kniha, ktora je uréend na zaznam o
dolezitych skuto&nostiach, najmi o poziarnych hliadkach. Zalovany Ziaden z uvedenych dokladov, ktory
by preukazoval splnenie si zakonnych povinnosti nepredlozil.

Z toho sud vyvodil zaver, ze Zzalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, ze bol spracovany
poziarny poriadok pracoviska, bola zriadend poziarna hliadka pracoviska, miesto so zvySenym
poziarnym nebezpecenstvom bolo oznacené prisluSnymi zdkazmi a prikazmi, neskontroloval dodrzanie
podmienok, ktoré stanovil v ,,prikaze na vykonavanie prac

s otvorenym ohniom®, a to, Ze prace boli vykonané¢ vo vySke a nie na prizemi (¢o bolo v rozpore s
prikazom), Ze doSlo k odstraneniu horlavého materialu v okruhu 10m od miesta zvarania,

ze doslo k zabezpecCeniu kontroly miesta zvarania a jeho okolia poCas prace, najmi po jej skonceni, a to
najmenej po dobu 8 hodin, Ze boli ureni pracovnici na zabezpelenie poziarnej ochrany mimo
pracovného ¢asu. Nebolo d’alej preukazané, Ze Zalovany vykonal kontrolu bezprostredne po odchode
pracovnikov a dalSie kontroly v ¢ase ur¢enom Statutarnym organom, nebolo preukazané zriadenie
funkcie technika poziarnej ochrany, ako i urCenie osoby zodpovednej za plnenie opatreni poziarnej
ochrany, nebola zriadena poziarna kniha

ani ohlasoviia poziarov. Zalovany sice vydal prikaz pre vykonavanie prac s otvorenym ohiiom, podla
ktorého mal byt’ v okruhu 10m odstraneny horlavy material a pred za¢iatkom prac upovedomit’ poZiarny
utvar, ale na preukazanie dodrzania tohto prikazu nepredlozil ziaden dokaz. Tym Zzalovany porusil svoju
generalnu prevenciu vyplyvajicu mu z § 415 OZ.

30. Vo vztahu k nazoru Zalovaného v jeho vyjadreni zo dila 16. marca 2017, podl'a ktorého pri veci nie
novej, prip. opotrebovanej, je potrebné pri stanoveni vy$ky spdsobenej §kody prihliadnut na obvykhi
cenu veci v Case jej poSkodenia a na rozsah poSkodenia, pri€om od sumy vyjadrujucej naklady na
opravu veci musi byt odpocitand suma zodpovedajuca pripadnému zhodnoteniu veci jej opravou oproti
poévodnému stavu (nie vzdy k nemu musi dojst, zalezi na spdsobe a rozsahu vykonania opravy), sud po
zmene zakonného sudcu

a po pojednavani dna 30. novembra 2016 zmenil pravny nazor na vysku Skody, ktory v zmysle § 181
ods. 2 druha veta C. s. p. listom zo diia 7. februdra 2017 oznamil stranam v spore.

Sud v tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud
SR, sp. zn. IUS 231/2016 zo dia 23. novembra 2016, podl'a ktorého

ak vSeobecny sud vo viacerych konaniach obdobntl ¢i rovnaka problematiku odli§ne pravne posudi,
neznamena to, Ze kazda odliSnost’ je porusenim zakladného prava v rovine ustavnopravnej, a teda by
mala viest' k zruSeniu jedného z tychto rozhodnuti. Podl'a ndzoru sudu $koda, ktord nastala na strane
zalobcu z titulu nakladov na vykonant opravu (ktora Zalobcovi bola Skodovou udalost'ou vnutend), je
skuto¢nou skodou, vzniknutou vynalozenim néakladov na opravu, aby horizontdlna vyvrtdvacka WD



130A bola uzivania a prevadzky schopna tak, ako tomu bolo pred poziarom. Pokial’ oprava smerovala k
uvedeniu poskodeného stroja do pdvodného stavu pred poziarom, nemohlo mat’ na vy$ku Skody vplyv
zhodnotenie veci jej opravou oproti povodnému stavu ani amortizdcia stroja. Od Zalobcu nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby ako poskodeny zabezpecoval opravu inym spésobom

nez pouzitim novych nahradnych dielov, ktoré smerovali k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti.
Nahrada $kody ma plnit’ reparacnti funkciu a ma zabezpeéit' poSkodenému plni kompenzaciu ujmy.
Spravanie zalobcu len viedlo k tomu, aby obnovil ¢innost” vyvrtavacky

a k vynaloZeniu nakladov na opravu bol dontteny vyluéne poziarom, k ¢omu nemuselo dojst’, ak by si
zalovany phil spoje povinnosti v zmysle generalnej prevencie.

31. Skoda spdsobena zalobcovi vo vyske 104 228,91,-eur (3 140 000,-Sk) predstavuje skutoéna $kodu,
t. j. vynaloZzené finan¢né prostriedky na uvedenie stroja do predo$lého stavu. Vysku Skody Zalobca
preukazal Zmluvou o dielo zo dila 4. decembra 1997, uzavretou medzi pévodnym zalobcom a
spolo¢nostou ZTS TEES VOS, a. s. (¢. L 184 spisu), kde v ¢1. VI

v bodoch 2/, 3/, 4/ je uvedena Specifikacia realizovanych prac z dovodu nahrady casti poskodencj
vyvrtava¢ky. V ¢l. III. st uvedené aj naklady na opravu Casti stroja potrebné k obnove stroja zni¢enej
poziarom, a to vo vyske 3 140 000,-Sk. Skuto¢nost, Ze na celom stroji bola uskuto¢nena aj generalna
oprava vo vyske 1 310 000,-Sk, ni¢ nemeni na tom, ze zZalobca vy$ku nakladov na vymenu casti
poskodenych poziarom preukdzal. Zalobca vysku $kody preukdzal aj uhradenymi faktirami ¢&.
87070007, 88030037, 88070001, 88030163, 88070006, 88030783 a dokladmi o zaplateni faktar (¢. L
189 - 208 spisu), ako aj preberacim protokolom stroja WD 130A (€. 1. 252 spisu). V tejto suvislosti sa
sud stotoznil s nazorom Zalobcu,

ze ak by sa nezohladnilo vykompenzovanie $kody v celom rozsahu v désledku vynalozenych nékladov
7alobcu na opravu poskodeného stroja, bolo by to v rozpore s judikatirou Ustavného stidu SR, ktora pri
rozhodovani v§eobecnych sudov kladie déraz na princip riadneho

a spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (obdobne i rozsudok Najvyssieho sidu SR,

sp. zn. 20bdo/48/2012 z 28. marca 2013).

32. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej in§tancie za jednoznacne preukazanu

aj pri¢inni suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti, vyplyvajucej zo vSeobecnej prevenénej
povinnosti podla § 415 OZ, z predpisov poziarnej ochrany podla zdkona

&. 126/1985 Zb., vyhlasky &. 82/1996 Z. z., CSN 05 0601. Bolo preukazané, ze bez porusenia pravnych
povinnosti zalovaného by §koda nebola nastala.

33. Sud prvej in$tancie poukazal na to, ze v sporovom konani v zmysle Civilného sporového poriadku
uc¢inného od 1. jula 2016 su strany sporu povinné oznait ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Dékazné povinnost’ v sporovom konani, t. j. povinnost’ oznac¢it’ dokazy na svoje tvrdenia znamena, zZe
iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov lezi zasadne

na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sidu, ktoré bude vychadzat’

zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov.

34. Zaverom sud prvej inStancie konStatoval, Ze hodnotil dokazy podla svojej uvahy, kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach tak, ako to prikazuje

§ 191 C. s. p. Sud dal odpoved’ len na tie otazky sporovych stran, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. K znaleckému posudku a
k jeho doplneniu znalcom doc. Ing. L., CSc. sud dodal, ze znalec bol v konani ustanoveny na zéklade
navrhu zalovaného (¢. 1. 281 spisu). Vzhl'adom na zmenu pravneho nazoru stdu na vysku Skody, je
tento posudok bezpredmetny.

35. Na zéklade vykonanych dokazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze boli splnené vSetky
predpoklady pre zodpovednost’ Zalovan¢ho na nédhradu skody v sulade s § 415 OZ v spojeni s § 420 OZ,
preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Sud zaroven priznal Zzalobcovi trok z omeskania v zmysle § 517



ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 a 262 C. s. p.

a zalobcovi priznal plnti nahradu trov konania z dévodu jeho uspechu v konani s tym,

ze nahrada trov konania predstavuje nahradu pred konanim stdu prvej inStancie, ako aj odvolacicho
sidu. Sud zaroven priznal $tatu pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému. Ide o vyplatenie
znale¢ného znalcovi doc. Ing. L., CSc. vo vyske 1 158,86,-eur na zaklade uznesenia Krajského stidu v
Bratislave, ¢. k. 62Cb/62/1998-316 zo dna

8. jula 2014. Poukézanim na § 262 ods. 2 C. s. p. prvoinstanény sud uviedol, ze o vyske nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

37. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v celom jeho
rozsahu zalovany (¢. 1. 713 - 721), dovodiac odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.
(sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam),
zaroven podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. (rozhodnutie stidu prvej in$tancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci).

38. Vo vztahu k udajnému prevodu/postipeniu pohladdvky zalovany namietol,

ze prvoin§tanény sud nespravne ustalil, ze terajSiemu zalobcovi prislicha sporna pohladavka (t. j. narok
vo¢i zalovanému na néhradu $kody). Zalovany je toho nazoru, e k prevodu naroku na nahradu $kody z
povodného Zalobcu BAZ-NASKOM, a. s. (ICO: 31 398 286) na spolo¢nost BAZ - NASKOM strojarska,
a. s. (ICO: 35 750 162) na zaklade Dodatku &. 2 Zmluvy o predaji ¢asti podniku nedoglo, takze nemohlo
dojst’ ani k naslednému postipeniu pohladavky

na terajSicho zalobcu. Pokial totiz spolo¢nost’ BAZ - NASKOM strojarska, a. s. nenadobudla

od pévodného zalobcu pohl'adavku, nemohla ju nasledne postapit terajSiemu zalobcovi, nakol’ko takéto
postupenie predstavuje absolitne neplatny pravny tkon podla § 37 ods. 2 OZ. Terajsi zalobca preto
nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovany tvrdi, ze Dodatok

¢. 2 nebol platne uzavrety, nakol’ko ho v mene spolo¢nosti BAZ - NASKOM strojarska, a. s.

dina 16. januara 1999 uzatvaral Ing. J. ako predseda predstavenstva a Ing. Y. ako podpredseda
predstavenstva. Uvedené osoby vsak boli do obchodného registra zapisané ako predseda, resp.
podpredseda predstavenstva az diia 17. juna 1999. Zalovany poukézal

na znenie vtedy u¢inného § 13 ods. 2 ObchZ, podla ktorého mal zapis Statutarneho organu

do obchodného registra konStitutivne ucinky. Poukézal na komentdr B. Jablonku k prislu§nému
ustanoveniu, § 13 ods. 2 ¢eského Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom do 30. juna 1996) a
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud CR), sp. zn. 29Cd/4038/2009 z
31. maja 2011 ohl'adom konstitutivneho U¢inku zapisu Statutarneho organu do obchodného registra a
vyslovil nazor, Ze pri posudzovani konania $tatutarneho organu

je potrebné rozliSovat, v mene ktorej pravnickej osoby dand fyzickad osoba kond, akym spdsobom kona
a v akej funkcii. Konkrétne v prejedndvanej veci je potrebné posudit’, akym spdsobom predstavenstvo
spolo¢nosti BAZ - NASKOM strojarska, a. s. dia 16. januara 1999 konalo pri uzatvarani Dodatku ¢. 2 a
ktory Clen predstavenstva konal v ktorej funkcii.

Z (konstitutivneho) zapisu v obchodnom registri je zrejmé, Ze od 23. jila 1998 do 16. jina 1999 bol
predsedom predstavenstva spolo¢nosti BAZ - NASKOM strojarska, a. s. Ing. Y. ktory bol oprédvneny
konat’” v mene spolocnosti samostatne, pricom podpisovanie za spolocnost’ sa vykonavalo tak, Zze k
nazvu spolo¢nosti, pri uvedeni funkcie, podpisujuci pripojil svoj podpis (odhliadnuc od d’alSich spésobov
konania spolo¢nosti zapisanych v obchodnom registri, ktoré nie su v prejednavanej veci smerodajné). V
stlade s uvedenym spdsobom konania uzatvoril dna 31. augusta 1998 Ing. Y. ako predseda
predstavenstva v mene spolo¢nosti

BAZ - NASKOM strojarska, a. s. Zmluvu o predaji ¢asti podniku. V uvode zmluvy bol uvedeny spdsob
konania v mene spolocnosti BAZ - NASKOM strojarska, a. s., ktory sa uplatnil



pri uzatvoreni tejto zmluvy, o com Zalovany dolozil prislu§ny vynatok zo Zmluvy o predaji ¢asti podniku.
Nasledne diia 16. januara 1999 uzatvorila spoloc¢nost BAZ - NASKOM strojarska, a. s. k Zmluve o
predaji Casti podniku Dodatok ¢. 2, kedy konal v mene spolo¢nosti Ing. J. ako predseda jej
predstavenstva a Ing. Y. ako podpredseda

jej predstavenstva. V uvode Dodatku ¢. 2 bol opisany spdsob konania v mene spolo¢nosti

BAZ - NASKOM strojarska, a. s., ktory sa uplatnil pri uzatvarani Dodatku ¢. 2, o ¢om zalovany dolozil
prislusny vynatok. S uvedenym spoésobom konania koreSpondoval aj sposob, akym

Ing. Q. a Ing. P. predmetny Dodatok ¢. 2 v mene spolo¢nosti BAZ - NASKOM strojarska, a. s.
podpisali. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze - vyplyvajic z udajov v obchodnom registri -
Ing. Jan Kucera bol zapisany ako predseda predstavenstva spolo¢nosti BAZ - NASKOM strojarska, a. s.
a Ing. Y. ako podpredseda predstavenstva, az dia 17. jina 1999. Zaroven bol v obchodnom registri od
17. jana 1999 zmeneny aj spdsob podpisovania v mene spolo¢nosti, podl'a ktorého v mene spolo¢nosti
podpisuju predseda

a podpredseda predstavenstva spoloéne. Vzhl'adom na uvedené ma Zalovany za to, Ze pri uzatvarani
Dodatku ¢. 2 dna 16. januara 1999 konala spolo¢nost BAZ - NASKOM strojarska,

a. s. takym spdsobom, ktory bol ako sposob jej konania zapisany do obchodného registra

az dna 17. juna 1999. Nakolko zapis sposobu konania podla § 13 ods. 2 vtedy u¢inného Obchodného
zakonnika mal konStitutivne t€inky, nemohla spolo¢nost BAZ - NASKOM strojarska, a. s. dna 16.
januara 1999 platne uzatvorit’ Dodatok ¢. 2, ked’ konala spdsobom zapisanym do obchodného registra az
dna 17. jina 1999. Na uvedenej skuto¢nosti podl'a Zalovaného nemdze ni¢ zmenit' okolnost’, ze Dodatok
¢. 2 podpisal ,,aj* Ing. Y., ktory bol v tom ¢ase predsedom predstavenstva spolo¢nosti BAZ - NASKOM
strojarska, a. s.

a mal samostatné podpisové opravnenie. Podl'a zalovaného ide len o zhodu okolnosti, nie vSak o fakticky
sposob, akym spolo¢nost’ BAZ - NASKOM strojarska, a. s. pri uzatvarani Dodatku

&. 2 konala. Zalovany namietol zaver prvoin§tanéného sudu v bode 38 napadnutého rozsudku, ktory
povazuje za nespravny, majic za to, ze sud zjednodusujlicim spoésobom zredukoval otazku spdsobu
konania v mene spolo¢nosti BAZ - NASKOM strojarska, a. s. na izolovant okolnost’ podpisu Ing. Y. bez
toho, aby reflektoval fakticky spdsob konania spolo¢nosti v prislusnych suvislostiach, ktoré vyplyvaji z
kontextu Dodatku ¢. 2, ako aj

z prislusnych zapisov v obchodnom registri. Na zaklade uvedeného zalovany tvrdi,

ze spoloc¢nost BAZ - NASKOM strojarska, a. s. nenadobudla od pdévodného Zalobcu sporni
pohladavku, takze ju nemohla néasledne ani postipit’ terajSiemu Zalobcovi, preto teraj$i zalobca nemé v
tomto konani aktivnu vecnu legitiméciu.

39. V dalsej Casti dovolania zalovany prvoin§tanénému sudu vo vztahu k posudeniu obsahu Dodatku €.
2 Zmluvy o predaji Casti podniku vytkol, Ze hoci pri interpretacii obsahu jeho bodu 5 poukazal na
vykladové pravidla podla § 266 ods. 1 a 2 ObchZ, neSpecifikoval, ktorym z uvedenych vykladovych
pravidiel sa konkrétne riadil. V bode 5 dodatku sa strany dohodli na ,,prebrani Gcastnictva v sudnom
konani“, ktoré spojili s ,,polozkou inv. ¢. 42746, nazov: Stroj vyvrtavaci WD 130 PD*, t. j. spojili ho s
vlastnictvom stroja, pri€om tento stroj

aj presne Specifikovali (jeho inventarizanym c¢islom a ndzvom). Rovnako strany v dohode o ,,prebrani
ucastnictva v sudnom konani Specifikovali aj predmetné stidne konanie (datumom podania Zaloby,
ozna¢enim uc¢astnikov a vymedzenim predmetu sporu). Zalovany povazuje

za chybny zaver prvoin$tanéného sudu, ktory v rozsudku uviedol, Ze v bode 5 Dodatku ¢. 2 bola
»pohladavka jasne Specifikovand®. Tento zaver sudu je podla zalovaného v rozpore

so skutkovym stavom, nakolko v bode 5 Dodatku €. 2 sa ,,narok na ndhradu Skody* uvadza vylu¢ne
ako ,,predmet sudneho sporu®. Tvrdi, ze strany sa v bode 5 nedohodli na prevode

¢i postipeni pohladavky, nielen z dovodu, Ze v texte sa prevod ¢i postipenie pohladavky nikde
nespominaji, ale najmi preto, lebo ,,prebranie ucastnictva v suidnom konani“ strany vyslovne spojili s
vlastnictvom stroja. NavysSe aj z kontextu celého Dodatku ¢. 2 vyplyva, Ze si strany

v bode 5 prevod pohl'adavky nedohodli; kym v tomto bode ziadnu pohl'adavku nespominaju, tak v bode
1 a 3 sa o ,,pohladavkach® hovori s tym, ze prilohu Dodatku ¢. 2 tvori Specifikdcia predmetnych



,pohladavok®.

40. Zalovany uviedol, Ze u pravneho tikonu urobeného v pisomnej forme je pravne vyznamna len vola
ucastnika vyjadrend v pisomnom texte; zamery ucastnika nevyjadrené v pisomnom texte alebo odlisné
od zamerov v iom zachytenych st pravne bezvyznamné

bez ohl'adu na to, na zéklade ¢oho k nezachyteniu tvrdeného prejavu vole do pisomného pravneho ukonu
doslo. Vo vztahu k vykladu, resp. aplikécii ust. § 35 ods. 2 OZ zalovany poukazal na komentar k
Obcianskemu zdkonniku (Fekete, 1.: Obciansky zakonnik,

Velky komentar, Eurokodex), zaroveii na rozhodnutia Najvyssicho sadu CR (sp. zn. 22Cdo/684/2006 z
23. marca 2006, 260do/159/2006 z 24. jala 2007, 23Cdo/1470/2012

z 13. maja 2013), ako aj na judikatiru Najvy$Sicho sudu SR (sp. zn. 40bo/66/2002, 1Cdo/109/2004,
4Cdo/9/2008, 4Cdo/119/2011) a vyslovil, Ze podla jeho nazoru

v prejednévanej veci nemozno obsah bodu 5 Dodatku €. 2 vykladat’ v rozpore s jeho jazykovym znenim.
Nakolko v predmetnom bode 5 sa strany dohodli na ,prebrani ucastnictva v siidnom konani“, ktoré
vyslovne spojili s ,,poloZkou inv. ¢. 42746, nazov: Stroj vyvrtavaci WD 130 PD%, nevidi nijaky priestor
na taky vyklad, podla ktorého by tato dohoda mala predstavovat’ prevod ¢i postipenie pohladavky.
Nositelom pohladavky zostal podla ndzoru Zalovaného pdvodny Zzalobca, preto teraj§iemu Zzalobcovi
aktivna vecnd legitiméacia v konani neprislicha.

41. Zalovany v d’alSom nesuhlasi so zaverom prvoinstanéného sidu o poruseni jeho povinnosti, majic
za to, ze v prejednavanej veci predlozil relevantné a dostatoéné dokazy ohladom plnenia svojich
povinnosti v oblasti poZiarnej ochrany.

42. Yo vztahu k povinnosti vyplyvajicej z STN 05 0601, bod 3.6.6.4, podl'a ktorého musi byt miesto
zvarania a prilahlé priestory kontrolované pocas prace a po skon¢eni zvarania nevyhnutny ¢as, najmencj
v§ak 8 hodin, zalovany uviedol, ze ukon¢enie zvarania bolo potrebné hlasit’ na poziarnom utvare a miesto
zvérania bolo kontrolované po dobu 8 hodin. Ako ddkazy v tomto smere predlozil Prikaz na vykonavanie
prac s otvorenym ohniom (¢. 1. 15), zvodku

(€. 1. 56) a argumentoval vysluchom svedkov p. R. a p. H. v zapisnici

zo 14.11.2013 (¢. 1. 255 a nasl). Vo vztahu k zvodke, na ktorti sud prvej inStancie neprihliadol z
dévodu jej nevierohodnosti, pretoze v nej ,,nie je uvedeny datum uskuto¢nenia kontroly

a ani udaj, kto kontrolu vykonal®, Zalovany tvrdi, ze chybajuci ddtum podla neho predlozenti zvodku
nemdze ako dokaz diskvalifikovat’, ked’Ze z jej obsahu je zrejmé, ze sa tyka rozhodného Casu, t. j. nociz
8. na 9. novembra 1996, kedy doslo o 03:15 k poziaru, ktory bol o 03:23 likvidovany hasiacou latkou
C02 4x30 (ako vyplyva aj z hlasenia o zasahu na ¢. 1. 57).

Po likvidacii poziaru o 03:43 bola udalost’ nahlasena vySetrovatelovi mestského poziarneho zboru (MPZ)
(ako vyplyva aj z Vyjadrenia k poziaru ppor. N. zo diia 4. decembra 1996

na ¢. 1. 71). Na kontrole sa zicastnil p. R., ktory vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze si pamita
»-..vratnika p. Q., ktory nas pust’al po zvarani do BAZ-ky na kontrolu.

V Case kontroly cca o 22:30 bola vykonana kontrola po zvarani a zistilo sa, ze tam nebolo ziadne
zadymenie. My sme tam boli 8 hodin po zvarani a v§etko bolo ¢isté.“ P. H.sa vyjadril obdobne v zmysle
»~Mam informéciu, Ze nasi l'udia kontrolovali aj BAZ-karsku ¢ast’.*

43. K zaveru prvoin§tan¢ného sudu o poruseni STN 05 0601 tym, Ze podla bodu 3.6.6.1 neboli v
miestach zvarania odstranené horl'avé latky, zalovany uviedol,

ze v prisluSnom Prikaze pre vykonavanie prac s otvorenym ohfiom (¢. L 15) nariadil odstranit’ vSetok
horlavy materidl v okruhu 10 metrov. Tvrdi, ze ustanovenie bodu 3.6.6.1 umoziuje zabranit’ vzniku
poziaru aj prikrytim horlavin nehorlavou latkou, pri€om zvara¢ p. L. vo svojom pisomnom stanovisku
uviedol, ze pri zvarani ,,pouzil azbestovu plachtu® (¢. L 56).

44. K zaveru sudu prvej inStancie o nepreukdzani plnenia povinnosti Zalovanym podla zakona ¢.
126/1985 Zb. o poziarnej ochrane a podla vyhlasky ¢. 82/1996 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona o poziarnej ochrane v oblasti prevencie, Zalovany vyslovil nazor, Ze z vykonaného
dokazovania v predmetnej veci nijakym spdsobom nevyplynulo, Ze by miesto poziaru bolo miestom so



zvySenym poziarnym nebezpecenstvom. Uviedol, Ze prace vykonavané podla Prikazu pre vykonavanie
prac s otvorenym ohiflom v hale M6 predstavovali ¢innosti spojené so zvySenym nebezpecenstvom
vzniku poziaru.

Podla § 1 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 82/1996 Z. z. sa za Cinnosti spojené so zvySenym
nebezpecenstvom vzniku poziaru povazuju zvaranie a rezanie elektrickym oblikom, odporom alebo
plameiiom na miestach s moznostou vzniku poziaru. Opatrenia, ktoré je potrebné vykonat’ pri tychto
ginnostiach, upravuje ust. § 5 citovanej vyhlasky. Zalovany m4 za to,

ze preukazal plnenie uvedenych povinnosti v oblasti poZiarnej ochrany a v tejto suvislosti poukazal na
vydany pisomny Prikaz pre vykondvanie prac s otvorenym ohniom (¢. 1. 15), ktorym Zzalovany ur¢il
podmienky poziarnej bezpec¢nosti a zabezpecil zriadenie poZiarnej hliadky

z ¢lenov zavodného poziarneho Gtvaru, ktory bolo potrebné pred zacatim zvaracich prac upovedomit’ na
tel. Cisle 2211.

45. Vo vzt'ahu k nedolozeniu dokumentacie (poziarnej smernice, poziarneho poriadku, poziarnej knihy a
pod.), ktoré zalovanému vytkol sid prvej in§tancie, sa Zalovany brani tvrdenim, Zze po 20-ich rokoch ich
nebolo mozné dohl'adat’. V tejto suvislosti v§ak poukazal

na svedecku vypoved’ p. S., ktory bol technikom poziarnej ochrany zalovaného (v zépisnici zo 14.
novembra 2013 na ¢. 1. 255 a nasl.), v ktorej uviedol, Ze ,,Pre nas konkrétny objekt mame smernicu 03 a
neskdr bol pokyn, konkretizujici ¢innost’, organizaény pokyn ¢. 16. Podstatna bola smernica 03. ...
urcite existoval protipoziarny poriadok, na ktory bola napojena BAZ.

Nasa dokumentacia je kontrolovana §tatnou spravou a musi koreSpondovat’ s vyhlaskou.

Na konkrétne zvéranie, konkrétne rozhodnutia boli prijaté poziarno-poplachové smernice.*

46. Zalovany v d’aliej Gasti odvolania namietol sidom prvej indtancie vyhodnoteni existenciu pri¢inne;
suvislosti medzi protipravnym tkonom a vznikom $kody ako jednej zo zakonnych poziadaviek vzniku
zodpovednosti za Skodu. Poukédzal na znalecky posudokz 29. janudra 1997, vypracovany
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, podla ktorého za predpokladu, Ze sa inymi
dokaznymi prostriedkami (svedecky) vyluci pripadny pohyb nepovolanych osdb v priestore umiestnenia
poskodeného kovoobrabacieho stroja v ¢ase 2-9 hodin pred spozorovanim predmetného poziaru, sa ako
pri¢ina vzniku poziaru stanovuje vznietenie drevenych pilin nasiaknutych hlavne hydraulickym olejom
pravdepodobne od horaceho konca elektrody pouzitej pri zvaraéskych pracach. Zalovany vo vztahu k
znaleckému posudku uviedol, Ze v noci z 8. novembra na 9. novembra 1996

sa v priestore umiestnenia poSkodeného kovoobréabacieho stroja nachadzali dve osoby,

o ktorych zalobca pdvodne nevedel. Poukazal svedecké vypovede p. R. a p. H., ktori na pojednavani dita
14. novembra 2013 (€. 1. 255 a nasl.) potvrdili, Ze v ¢ase poZiaru

sa v priestore umiestnenia poskodeného kovoobrabacieho stroja zdrziavali dvaja pracovnici Zalobcu,
potvrdili tiez, Ze v okoli zhoreného stroja sa nachadzali cigaretové ohorky, pricom tieto mohli pochadzat’
jedine od zamestnancov Zalobcu a prirodzene mohli byt pri¢inou vzniku poziaru. Za nepravdepodobni
zalovany povazuje pricinnu suvislost medzi zvaracimi pracami a vznikom poziaru aj z casového
hladiska. Tvrdi, Ze k poziaru doslo dita 9. novembra 1996

0 03:15 hod., kym zvaracie prace boli ukon¢ené 8. novembra 1996 v poobednych hodinach. Zvarac¢ p.
L. vo svojom pisomnom stanovisku ku $kode (€. 1. 55) ako ¢as ukoncenia zvaracich prac uviedol 14:30
hod., kym v znaleckom posudku zo dna 29. januiara 1997, vypracovanym Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru, sa uvadza ¢as 18:00. Tvrdi, ze ak by sa vychadzalo z Casu
ukoncenia zvarania o 18:00 hod., dos§lo k poziaru po viac ako 9 hodinach od skoncenia zvarania, priCom
prislusna STN 05 0601 v bode 3.6.6.4 stanovovala dobu kontroly po zvarani na ,,najmenej 8 hodin®.

47. Zalovany v d’al§om nesthlasi s nazorom prvoinstanéného sudu, podla ktorého ,pokial’ oprava
smerovala k uvedeniu poskodeného stroja do pévodného stavu pred poziarom, nemohlo mat’ na vysku
Skody vplyv zhodnotenie veci jej opravou oproti povodnému stavu,

ani amortizacia stroja.” Vo vztahu k pravnemu posudeniu vy$ky $kody na opotrebovanej veci, zalovany
citoval z komentara k § 443 OZ od I. Feketeho, sucasne vyslovil, ze ur€enie vysky Skody je v
prejednavanej veci otazkou odbornou a na jej ustalenie je potrebné posudenie znalcom, pricom znalci st
pri vypocte vysky Skody na strojovych zariadeniach povinni postupovat’ podla vyhlasky Ministerstva



spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku (priloha ¢. 4, bod 3 Casti
B.6), ktora neumozituje znalcom stotoziiovat’ vySku Skody na strojovom zariadeni s ndkladmi na jeho
opravu. Poukazanim

na bod ¢. 2 casti B. 6 vyhlaSsky uviedol, Ze pri ur€ovani vysky Skody znalci zohladiiuju pripadné
zhodnotenie zariadenia jeho opravou oproti povodnému stavu. Zalovany poukézal dalej

na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/200/2011, nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. 2221/07,
vyjadrenie Zalobcu z 8. janudra 2014, sukromny znalecky posudok Ing. O., vyjadrenie znalca Ing. X. a
posudok znalca Ing. H..

48. Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni Zalovany odvolaciemu sudu navrhol,
aby rozsudok stidu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Sti¢asne si uplatnil narok
na nahradu trov celého konania.

49. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dna 8. septembra 2017, sudu
prvej inStancie doru¢enym dna 12. septembra 2017 (¢. 1. 741 - 745),

v ktorom navrhol napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit’, majuc za to, ze sud prvej
inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu skutkovému stavu a vec spravne
pravne posudil. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania.

50. Wijadrenie zalobcu z 8. septembra 2017 bolo v zmysle § 374 ods. 1 C. s. p. doru¢ené zalovanému
(odvolatelovi), ktory k nemu zaslal podanie s vyjadrenim z 25. septembra 2017 (¢. 1. 749 - 751), v
ktorom zotrval na odvolacom navrhu, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

51. Postupujiic podla § 374 ods. 2 C. s. p., sud prvej inStancie zaslal vy$Sie oznaCené vyjadrenie
zalovaného zalobcovi, ktory pisomnym podanim zo diia 6. oktébra 2017 (¢. 1. 759

- 762) opakovane navrhol potvrdenie prvoin§tanéného rozsudku. Predmetné vyjadrenie

sud zaslal na vedomie Zalovanému (§ 374 ods. 3 C. s. p.; ¢. L 766).

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie
podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté - zalovany (§ 359 C. s. p.), v€as (§ 362 ods.
1 prva veta C. s. p.), proti rozsudku, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku
nevylucuje (§ 355 ods. 1 C. s. p.), prejednal odvolanie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
379 a 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (ked’Ze nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie a nevyzadoval

to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Postupujic
podla § 219 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud potvrdzujici rozsudok
verejne vyhlasil s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil spdsobom zakotvenym v
ust. § 219 ods. 3 C. s. p.

53. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s dévodmi v nich uvedenymi stotoziuje v
celom rozsahu a na zdoéraznenie ich spravnosti (§ 387 ods. 2 C. s. p.), reagujic na odvolacie namietky
zalovaného, uvadza nasledovné.

54. Predmetom sporu je narok uplatneny pévodnym Zalobcom BAZ-NASKOM, a. s., ICO: 31 398 286,
voci dvom zalovanym - VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s.,

ICO: 17 311 772 a POTRUBIE KOSICE, spol. s 1. 0., ICO: 17 085 764, titulom nahrady $kody vo
vyske 104 228,91,-eur (povodne 3 140 000,-Sk) s tirokom z omeskania vo vyske 18% ro¢ne od 15.
aprila 1997 do zaplatenia, za po$kodenie obrabacicho stroja zalobcu - horizontalnej vitacky typ WD
130A, ktory bol v ¢ase vzniku §kody (9. novembra 1996) umiestneny v lodi

¢. 5 haly M6, v objekte v Devinskej Novej Vsi. K poskodeniu doslo poziarom vzniknutym v dosledku
prac s otvorenym ohniom - zvaranim a rezanim elektrickym oblikom a plamenom, priCom i§lo o prace



robené na zaklade prikazu zalovaného v 1/ rade Zalovanym v 2/ rade, voéi ktorému bolo konanie
uznesenim prvoinStanéného sudu, ¢. k. 62Cb/62/1998-279 zo 17. januara 2014, podla § 107 ods. 4 O.
s. p., zastavené. Uznesenim odvolaciecho sudu, ¢. k. 40bo/29/215-569 z 29. januara 2016 bol (pévodny)
rozsudok sudu prvej inStancie, ¢. k. 62Cb/62/1998-503 zo 16. aprila 2015 zruSeny z dovodu
nevysporiadania sa s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu a nedostato¢ného odévodnenia predpokladov
na nahradu $kody. Odvolaci sid ma

za to, Ze sud prvej inStancie dokazovanie v intencidch NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky po vrateni
vecina dal§ie konanie dophil.

55. Zalovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvodzuje prioritne z tvrdenej neplatnosti
Dodatku ¢. 2, uzatvoreného 16. januara 1999, k Zmluve o predaji ¢asti podniku ¢. BN/02/98 z 31.
augusta 1998. Tuto neplatnost’ podl’a jeho nazoru spésobuje

ta okolnost’, Ze predmetny dodatok v mene spolo¢nosti BAZ - NASKOM strojarska, a. s.

dina 16. januara 1999 uzatvoril Ing. J. ako predseda predstavenstva a Ing. Y. ako podpredseda
predstavenstva, hoci uvedené osoby boli do prislusného obchodného registra zapisané ako predseda a
podpredseda predstavenstva az dila 17. juna 1999. Ked’ze menovana spolo¢nost’ sporni pohl'adavku od
povodného zalobcu v doésledku uvedeného nenadobudla, nemohla ju ani postupit’ terajSiemu zalobcovi.

56. Odvolaci sid ma za to, Ze s uvedenym argumentom zalovaného sa vysporiadal sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu a vecne spravne, ked’ s poukazom na upravu konania menom spolo¢nosti v
dotknutom obdobi uzavrel, Ze v ¢ase podpisu dodatku postacovalo

na jeho platné uzatvorenie, aby dohodu o postipeni pohladavky (obsiahnuta v Dodatku €. 2), podpisal
predseda predstavenstva spolo¢nosti samostatne, t. j. Ing. Y., ¢o sa aj stalo.

57. Rovnako neddvodna je namietka Zalovaného o nespravnosti zaveru prvoinstané¢ného stidu, podla
ktorého dohoda v Dodatku ¢. 2 predstavuje dohodu o prebrati (postupeni) Zalovanej pohladavky.
Odvolaci sud sa s argumentdciou sudu prvej inStancie o tom, Zze umyslom zmluvnych stran bolo
uskuto¢nit’ prevod Zalovanej (nezamenitelne identifikovanej) pohl'adavky zo spolo¢nosti BAZ-NASKOM,
a. s. (pévodného zalobcu) na BAZ - NASKOM strojarska, a. s., posudzujuc prejav ich vole podla § 266
ods. 1 ObchZ, stotoziiuje v celom rozsahu a poukazuje nan. Rovnako ako std prvej inStancie, aj
odvolaci sid poukazuje na uznesenie, ¢. k. 62Cb/62/98-143 z 18. aprila 2011, ktorym prvoin§tanény
sud pripustil zmenu ucastnika na strane zalobcu tak, Ze na miesto povodného zalobcu vstapil sucasny
zalobca a ktorym bolo preukazané, Zze po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou prévne
predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona (§ 92 ods. 2, 3 O. s.
p.). Proti predmetnému uzneseniu sa zalovany v lehote na podanie riadneho opravného prostriedku
neodvolal, v dosledku ktorej skuto¢nosti nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost’ (dilom 15.
septembra 2011) a nie je namieste v sui¢asnom §tadiu konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vo veci samej argumentovat’ skutkovou ¢i pravnou nendlezitost'ou tejto parcialnej, pravoplatne vyrieSenej
otazky.

58. Taktiez namietka zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze v prejednavanej veci predlozil relevantné a
dostato¢né dokazy ohl'adne splnenia svojich povinnosti v oblasti poziarnej ochrany, nema opodstatnenie
vo vykonanom dokazovani. Naopak, sud prvej inStancie mal vykonanymi doékazmi - v rozsudku
vyhodnotenymi svedeckymi vypovedami (postupujuc tak v intenciach odvolacieho sidu v jeho
predchadzajlicom uzneseni z 29. januara 2016)

a znaleckymi posudkami, v dostatoénom rozsahu preukazané porusenie ustanoveni vyhlasky

¢. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane, vyhlasky €. 82/1996 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona SNR o poziarnej ochrane v oblasti prevencie, STN 05 0601, ako aj generalnej
prevencnej povinnosti zalovaného podla § 415 OZ. Napriek upozorneniu prvoin§tancného sudu,
adresovanému sporovym stranam na pojedndvani konanom

dna 30. novembra 2016, Zalovany doklady preukazujice splnenie si zakonnych povinnosti nepredlozil, v
dosledku ktorej okolnosti neuniesol dokazné bremeno.

59. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom prvoinstan¢ného sudu o existencii pricinnej suvislosti medzi



poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou S$kodou a za nedévodnu vyhodnotil jeho namietku,
spocivajiucu v tvrdeni o nepravdepodobnosti tohto predpokladu na Gspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody. V tejto stvislosti sud prvej inStancie konsStatoval, Ze pokial’ by si zalovany plnil svoje povinnosti,
vyplyvajice mu zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré mal zachovavat a generalnej
prevencie, k vzniku $kody nemuselo dojst. Pravny predchodca Zalobcu (jeho pracovnik obsluhujuci
stroj WD 130 A PD, vyrobné ¢islo 0342, rok vyroby 1976, inventarne ¢islo 4-2746, nachadzajici sa v
lodi ¢. 5A, haly M6) uz dia 8. novembra 1996 cca o 11:00 hod. likvidoval v zarodku poziar, o ¢om
bezodkladne informoval energetika p. X., ktory v spolupréci s pracovnikom zalovaného, Ing. Q.,
upozornil veduceho skupiny pracovnikov externej firmy (ktora okolnost’ vyplyva z oznamenia pravneho
predchodcu zalobcu adresovanému zalovanému dia 11. novembra 1996 (¢. 1. 212). Napriek uvedenému
zalovany opatrenia na zabranenie vzniku poZiaru neprijal

(hoci, pokial’ by tak bol urobil, k poziaru, ani Skode dojst’ nemuselo).

60. Odvolaci sud za dévodnu nepovazuje ani namietku Zalovaného ohladne postupu prvoin§tancného
sudu pri uréeni vysky Skody, ktory zalobcovi priznal §kodu v (zalobou uplatnenej) plnej vyske 104
228,91,-eur, predstavujicej finanéné prostriedky na uvedenie stroja do pdvodného stavu pred poZiarom.
Odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu prvej inStancie, ktory zalobcovi priznal ndhradu Skody
vo vyske skutoéne vynalozenych a preukdzanych nakladov na opravu stroja, priCinou poskodenia
ktorého bol poziar spdsobeny zalovanym v dosledku nesplnenia si povinnosti v zmysle generalnej
prevencie.

61. Sumarizujuc vysSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom a dostato¢nom rozsahu, z ktorého vyvodil spravne skutkové zistenia a nasledne vec spravne
pravne posudil. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto Zzalovanym uplatnené odvolacie dovody
vyhodnotil ako neopodstatnené a odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu, stotoziujuc sa
s jeho spravnostou, podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

62. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny zalobca, preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2

C.s.p.).

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej je podl'a § 420 C. s. p. pripustné
dovolanie, ak;

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha [dovolaci ndvrh
(§ 428 C.s. p)].

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona,

ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona, zastapeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.
1,2C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1,2C. s.p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.)-
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