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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu A. E.,
byvajiiceho vo G., zastapeného advokatom Mgr. Stefanom Jakabom, so sidlom v Kogiciach, Nerudova
9, proti zalovanym 1/ Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151
653, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Panenska 24, ICO: 36 859 991, 2/ BOGY s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karpatské namestie
10A, ICO: 31 724 761, 3/ Ing. N. R., byvajicemu v R., obom zastipenym advokatom JUDr.
Richardom Koval¢ikom, so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, o ur¢enie veci do dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 46 C 450/1992, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach z 21. maja 2014 sp.zn. 1 Co 147/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovani 1 aZ 3/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi
druhym) z 24. marca 2010, ¢.k. 46 C 450/1992-649 urcil, ze nehnutelnost’ vedena na LV ¢. XXXXX,
nachadzajuca sa v katastralnom tuzemi R., parc. ¢. 115 - zastavana plocha o vymere 1.225 m2, dom ¢.
446, v celosti patri do dediéstva po nebohom Dr. W. K., H. A., narodend v N., zomrelda XX. maja
XXXX s tym, Zze o trovach konania bude rozhodnuté po prévoplatnosti rozsudku. Na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze §tat sa nestal vlastnikom spornej nehnutelnosti ako tzv.
nereStituovaného zZidovského majetku, ktory mal podla predpisov byvalého Madarského S$tatu prejst’ v
roku 1944 na Madarsky Stat (Mad’arské kralovstvo) a nasledne v roku 1945 titulom sukcesie na
Ceskoslovensky $tat, pretoze pravna predchodkyia Zalobcu, ani jej otec nemali Zidovsky povod. Na
zaklade rozhodnutia Finanéného odboru rady byvalého Mestského narodného vyboru v KoSiciach z 5.
januara 1959 €. 2453/C bol s poukazom na to, Ze sa jedna o nerestituovany zidovsky majetok, vykonany
zépis vlastnickeho prava Ceskoslovenského §tatu k nehnutelnostiam zapisanym v tom &ase v



pozemkovej knihe pre kat. Gz. R. v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXXX ako parcela ¢. 2917 - dom s
dvorom €.p. 446,447,448,450,451, a 453 v intravilane J. vo vymere 1291 m2 a vedenym na meno H.
E.. Na zaklade uvedeného rozhodnutia MsNV v KoSiciach a nasledného uznesenia Cudového stdu v
Kosiciach z 3. maja 1959 ¢d. 583/1959 (ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho préva) nedoslo k
platnému prechodu vlastnickeho prava na Ceskoslovensky §tat. Taktiez §tat nemohol nadobudnit
vlastnicke pravo ani vydrzanim. Ked'ze vlastnicke pravo na §tat nepre§lo ani uzavretim Protokolu medzi
byvalou Ceskoslovenskou republikou a Madarskou republikou z 3. februara 1964, pretoze nebol
ratifikovany ndrodnym zhromazdenim (a nebol nikdy uverejneny v Zbierke zdkonov) a §tat sa uz za
vlastnika povazoval, nedo§lo drazbou spornej nehnutelnosti v ramci tzv. malej privatizacie v roku 1991,
ani jej naslednymi prevodmi, k strate vlastnickeho prava pravnej predchodkyne zalobcu. Proti tomuto
rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani 1/ az 3/.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 9. decembra 2010 sp.zn. 1 Co
163/2010 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, ze zalobu
zamietol. Na rozdiel od stidu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze urcovacej Zalobe nemozno vyhoviet’ pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Neuplatnenie ochrany pravnou
predchodkytiou Zalobcu podla restitu¢ného predpisu malo za nasledok stratu moznosti domahat’ sa
ochrany podla v§eobecnych predpisov, teda aj ochrany prostrednictvom Zaloby o urcenie vlastnickeho
prava, resp. o urcenie veci do dedi¢stva, ked’ na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze Zalobca, ani jeho pravna
predchodkyna so zretelom na nedostatok zadkonom stanoveného §tatneho obcCianstva, resp. bydliska na
izemi byvalej CSFR, nespliiali podmienky na obnovenie svojho vlastnictva spésobom uvedenym v
zakone ¢. 87/1991 Zb. Zamietnutie Zaloby dalej odvolaci sud oddévodnil tym, Ze pravny predchodca
zalovanych Ing. N. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade privatizacnej drazby a
zalovani ho nadobudli naslednymi legalnymi prevodmi v dobrej viere, preto pozivaju ochranu svojho
vlastnickeho prava.

3. Na dovolanie zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. februara 2013 sp.zn. 6 Cdo
71/2011 uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou majucou za nasledok odnatie
zalobcovi moznosti konat' pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedend vada spocivala v
nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolaciecho stidu v ¢asti, v ktorej ako dovod zamietnutia zaloby
uviedol aj dobrt vieru zalovanych, resp. ich prdvneho predchodcu pri nadobudnuti vlastnickeho prava.
Odvolaci sud totiz blizSie neobjasnil, z akych skutkovych zisteni vyvodil tento pravny zaver a co tento
zaver znamena v konfrontacii s jeho inym zaverom, ze pravna predchodkyna zalobcu vlastnicke pravo
nestratila. Dovolaci sid zaroven zaujal stanovisko k pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom, ked’
dospel k zaveru, Ze pravny zaver odvolacieho sudu o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni nebol spravny. Odvolaci sud zamietnutie Zzaloby oddvodnil neuplatnenim
reStituéného naroku prévnej predchodkyne Zalobcu, hoci tispeSne uplatneny ani nemohol byt’. Takyto
zaver nezodpoveda poziadavke spravodlivého sudneho rozhodovania a nemozno ho ospravedlnit’ ani
poukazom na rozhodnutie Najvys$Siecho sidu SR sp.zn. 3 Cdo 120/03. Je totiz povinnostou sudu v
kazdej prejednavanej veci vyvinit maximalne usilie pre najdenie takého rieSenia, ktoré bude zlu¢itelné so
vS§eobecnou podstatou spravodlivosti. Odvolaci std zaroven nesprdvne interpretoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 130/2007, na ktoré poukazal v suvislosti so zdverom o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 130/2007 svoj pravny zaver o
nemoznosti domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava podla v§eobecnych predpisov, a to ani formou
urcenia vlastnickeho prava, podmienil moznostou domahat' sa ochrany postupom podla restitu¢éného
predpisu ako Specialneho, teda danostou restitu¢ného naroku v zmysle moznosti Uspesne ziadat’ o
vydanie veci podla restitucného predpisu. Vyslovil nazor, Ze pokial’ tato podmienka splnend nie je,
zostava zachovana moznost domahat sa ochrany vlastnickeho prava (ktoré subjekt tohto prava
okupaciou veci §tatom nestratil) podla v§eobecnych predpisov, a to aj Zalobou o urcenie vlastnickeho
prava. UrCovacou zalobou sa v takomto pripade neobchadza zmysle a ucel restitucného zakonodarstva
(restitu¢né a vSeobecné predpisy si za tejto situdcie nekonkuruji), preto ju ako prostriedok ochrany
prava nemozno vylucit’. V pripade okupacie §tdtom, ak nie je dana moznost’ domahat’ sa vydania veci
podla restituénych predpisov (napr. preto, Ze vlastnik nespiial podmienky opravnenej osoby), je



ur¢ovacia Zaloba jedinou moznostou realnej ochrany vlastnickeho prava. Pricom otazka nalichavého
pravneho zaujmu na takejto Zalobe, resp. na zalobe o ur€enie vlastnickeho prava ku ditu jeho smrti, je
zavisla na posudeni konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu nebolo mozné oddvodnit’ ani v§eobecnym argumentom o zneisteni v sucasnosti existujicich a aj
vykonavanych vlastnickych vztahov, ked’ze §tat v prejednavanej veci v rozhodnom obdobi vlastnictvo
na iné subjekty nepreviedol, pri¢om nim zacal disponovat’ az po skonceni rozhodného obdobia prave v
ase, v ktorom si zalobkyiia zagala narokovat’ svoje vlastnicke pravo. Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava, podand pravnou predchodkyiiou Zalobcu v Case nasledujicom kratko po vydrazeni spornej
nehnutelnosti v tzv. malej privatizacii (o drazbe ktorej zjavne nemala vedomost’), tak mohla byt u¢innym
prostriedkom odstranenia pravnej neistoty sposobenej okupaciou veci Statom a prostriedkom ochrany jej
vlastnictva umoziujicim obnovenie vykonu vlastnickych opravneni, pricom uvedené plati aj o zalobe
zalobcu o urcenie veci do dedicstva (ktord znamend urcenie vlastnickeho préava porucitela ku diu jeho
smrti). Dovolaci sud sa zarovein vyjadril k pravnemu posudeniu nadobudnutia vlastnickeho prava
zalovanymi, resp. ich pravnym predchodcom v dobrej viere, ked’ zisteny skutkovy stav dobru vieru
zalovanych (posudzujiic ju prisne) konstatovat’ neumoznoval.

4. Krajsky sud v KoSiciach sa po vrateni veci na dalSie konanie opédtovne zaoberal opodstatnenost’ou
odvolania Zalovanych 1/ az 3/; rozsudkom z 21. méja 2014 sp.zn. 1 Co 147/2013 napadnuty rozsudok
vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud zalobu voci zalovanym 1/ a 3/
zamietol, ked’ze previedli svoje spoluvlastnicke podiely na zalovanu 2/, ¢im stratili pasivnu legitimaciu v
konani, ktora vyplyva prave z vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho vzt'ahu zapisaného v Kkatastri
nehnutelnosti. Whovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenil (§ 220 O.s.p.) aj vo vztahu k
zalovanej 2/. Po zopakovani a doplneni dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku, ¢i na vlastnicke pravo pévodnej zalobkyne mal
vplyv obsah Protokolu medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej republiky (dalej len CSSR) a vladou
Mad’arskej 'udovej republiky o uprave niektorych majetkopravnych otazok tykajacich sa nehnutelného
majetku z 3. februdra 1964 (dalej len ,,Protokol*). Odvolaci stid sa stotoznil so zdverom studu prvej
inStancie, ze povodnd zalobkyna svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti v dosledku
administrativneho rozhodnutia byvalej Rady MsNV v KoSiciach z 5. januara 1959 nestratila. V tejto Casti
v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal na rozhodnutie stidu prvej inStancie. AvSak pre
rozhodnutie o dévodnosti naroku pdvodnej zalobkyne povazoval za nevyhnutné posudit, ¢i po tom, ¢o
povodna zalobkyna zmenila svoje bydlisko a prestahovala sa do Madarskej republiky (kde nasledne
uzavrela manzelstvo a ziskala obCianstvo), mohli nastat’ nejaké iné skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok zanik jej vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Za pravne vyznamny v tomto smere
povazoval citovany Protokol. Po oboznameni sa s jeho obsahom dospel k zaveru, ze v Case jeho
uzavretia bol dvojstrannou medzivladnou zmluvou medzi Vladou CSSR a Vladou Madarskej ludove;
republiky, pri¢om nebol ratifikovany parlamentmi zmluvnych $tatov a v byvalej CSSR nebol ani
uverejneny v Zbierke zédkonov. Za pravne vyznamnu otdzku pre rozhodnutie vo veci preto odvolaci sud
povazoval zaver o tom, ¢i napriek tejto skuto¢nosti mohol Protokol vyvolat v fiom predpokladané
ucinky aj vo vztahu k majetku inych subjektov, ako len samotnych ucastnikov zmluvy (vlady dvoch
§tatov). Pravna otazka implementacie Protokolu do pravneho poriadku byvalej CSSR je riesena v
Stanovisku Katedry medzinarodného prava a eurdpskeho prava Préavnickej Fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave z 11. novembra 2013, vypracované JUDr. N. G., PhD. (predlozené zalovanou
1/) a Stanovisko Prof. JUDr. 1. G., DrSc. (predlozené Zzalobcom). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
uvedené stanoviska st v otazke zaverov o zaviznosti obsahu Protokolu pre fyzické osoby, na ktorych
majetok sa vztahuje, ako aj v otazke implementacie do vnutrostatneho pravneho poriadku, odlisné.
Priklonil sa k zaverom uvedenym v Stanovisku Katedry medzindrodného prava a europskeho prava
Univerzity Komenského v Bratislave, pretoze podrobne a v S$irSich suvislostiach vyhodnotilo
implementéaciu Protokolu do pravneho poriadku byvalej CSSR v ¢ase jeho uzatvorenia. Naproti tomu sa
stanovisko Prof. JUDr. 1. G., DrSc. zameriava prevazne na otazku medzinarodnej platnosti Protokolu a
jeho sukcesie do vztahov medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou, ako aj na otazku
inkorporacie Protokolu do prévneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré odvolaci sid za prévne
vyznamné nepovazoval. Odvolaci sid nepovazoval za vyznamné ani Spravy Ministerstva financii SR a
Spravy pre veci majetkové a devizové, nakolko ani jedna z inStitucii nemala konkrétne vlastné podklady



o konkretizacii majetku, ktory bol upraveny podl'a Protokolu a vychadzali iba z informacii o skutkovom
stave zo strany sudu. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze Protokol vyvolal nim predpokladané pravne
ucinky, a to ze vlastnikom oznaCenych nehnutelnych majetkov mad’arskych obc¢anov zanechanych na
tizemi byvalej CSSR, sa stal §tat. Mal za to, Ze Protokol sa vztahoval aj na majetok, ktory v &ase jeho
uzavretia z akéhokolvek dovodu spravovala CSSR. Jednalo sa o odikodnenie za majetok, ktory
mad’arski ob&ania zanechali na uzemi byvalej Ceskoslovenskej socialistickej republiky, bez ohl'adu na to,
ako s tymto majetkom nasledne nakladala. Z uvedeného hladiska teda ani vydanie deklaratérneho
rozhodnutia byvalej Rady MsNV v KoSiciach z 5. janudra 1959 nemohlo vyvolat’ také nasledky, ktoré by
sporn  nehnutelnost’ vyluCovali z aplikdcie Protokolu. NavySe pravna predchodkyna Zzalobcu o
uvedenom protokole mala informacie a povazovala sa za osobu, na ktorej majetok sa Protokol vztahuje,
a to bez toho, aby mala vobec informacie o vydani deklaratorneho rozhodnutia z 5. januara 1959.
Odvolaci sud tak narok Zzalobcu nepovazoval za dovodny, ked’ze jeho pravna predchodkyna stratila v .
1964 na zéklade Protokolu vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti prechodom na $tat (byvala
Ceskoslovensku socialisticku republiku).

5. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel’). Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. Namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Namietal, Ze odvolaci sud zalozil rozhodnutie na mom skutkovom zéiklade, nez z akého
vychadzal sud prvej inStancie. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nosti, ktora nemala
podklad vo vykonanom dokazovani. Namietal, Ze sid mal vykonat’ riadne dokazovanie, ked’ze Protokol
nie je pravnym predpisom a ani pravne zaviznym aktom, ktoré nie je potrebné v zmysle § 121 O.s.p.
dokazovat’. Taktiez sa podla nazoru dovolatela nemohlo jednat’ o notorietu alebo skutocnost’ znamu
sudu z jeho ¢innosti. Uviedol, Ze ak by aj sud uvedené povazoval za notorietu, resp. skuto¢nost’ mu
znamu z jeho ¢innosti, nebol dodrzany postup stanoveny v ustanoveniach § 123 a § 118 ods. 4 O.s.p., v
dosledku ¢oho bolo konanie zatazené tzv. inou vadou. Hoci odvolaci sud zopakoval a doplnil
dokazovanie nim oznacenymi listinami, oboznamenie obsahu Protokolu na odvolacom pojednavani
nevykonal. V tejto suvislosti namietal aj, Ze odvolaci sud vykonal dokazovanie v rozpore s ustanovenim
§ 119 O.s.p. (zrejme mal na mysli ustanovenie § 129 O.s.p., poznamka dovolacicho sudu). Zo zapisnice
pred odvolacim stidom z 23. aprila 2014 vyplyva strohé konStatovanie o oboznameni iba niektorych
listin, pricom Protokol obozndmeny nebol. Takyto postup nie je mozné povazovat za dokazovanie
listinou, ked’ nie je zrejmé akym spdsobom sa obsah listinou vykonal. Taktiez z rozhodnutia odvolacieho
sudu nie je zrejmé, preco odvolaci sud dokazovanie opakoval, t.j. ako inak odvolaci sud hodnotil
skutkovy stav nez ho ustalil sud prvej inStancie a v com spocivalo doplnenie dokazovania odvolacim
sidom. Bolo povinnostou odvolacicho sudu nalezite zistit' skutkovy stav a uviest ako odliSne bol
odvolacim sudom posudeny. Dovolatel zaroven ako dalsiu tzv. ini vadu konania namietal
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, ako odvolaci sud zaradil sporné nehnutelnosti k jednotlivym kategoriam (uvedenym v ¢lanku 1
pism. a/ az c/ Protokolu), pricom prave okolnosti skutkového stavu naznaCovali Ze sporné
nehnutelnosti nespadali pod Ziadnu kategdriu nehnutelnosti, na ktoré sa Protokol vztahoval. Namietal, ze
v tejto stuvislosti odvolaci sud tiez ziadne dokazovanie nevykonal. Dovolatel’ v dovolani zaroven namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ked’ odvolaci sid nespravne aplikoval uvedeny
Protokol na nehnutelnosti, na ktoré sa podla jeho ustanoveni nevztahoval. TaktieZ namietal, Ze uvedeny
Protokol nebol vyhlaseny v Zbierke zakonov, v dosledku ¢oho nemoze zakladat pravne ucinky
spocivajice v zmene vlastnictva, resp. zakladat' priamu uc¢innost na prava a povinnosti subjektov
stikromného prava. Odvolaci sud stroho skonstatoval, Ze k prechodu vlastnickeho prava doslo v roku
1964 na zaklade Protokolu, avSak neuviedol o aky spo6sob nadobudnutia vlastnickeho préva sa v danom
pripade jednalo. Poukazal, Ze len vynimo¢ne moze dojst’ k zmene vlastnickeho préva na zéklade zakona,
ktory je typicky vSeobecnou zavdznostou, ¢o nemohlo nastat’ v pripade Protokolu, ktory nebol
uverejneny v Zbierke zakonov. Dovolatel’ v zavere dovolania namietal, Ze odvolaci stid neprihliadal na
pravne zavery vyslovené najvy$$im sidom v jeho predchadzajicom zru$ujicom rozhodnuti v danej
pravnej veci, ked’ tlohou odvolacieho stidu bolo najst’ spravodlivé rieSenie v kontexte nacrtnutom danym
rozhodnutim najvyssieho stidu. Odvolaci sud sa s touto skuto¢nost'ou vobec nevysporiadal, pricom si
arbitrarne osvojil nazor, ze nehnutelnosti presli na $tat na zaklade Protokolu. Taktiez vytykal, ze odvolaci



sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze podla vyjadreni prislu§nych organov (Ministerstva pre
privatizaciu, Finan¢nej spravy) vlastnictvo k nehnutelnostiam preslo na $tat na zdklade administrativneho
rozhodnutia v predoslych rokoch, a preto sa na dant nehnutelnost nevztahuje Protokol, ako aj
neprihliadol na skuto¢nost’, Ze podla vyjadrenia prislusného madarského organu pravnej predchodkyni
zalobcu nikdy nebola poskytnutd kompenzacia zo strany Statu, ktort by bolo mozné povazovat za
spravodlivé odSkodnenie za nezdkonné odnatie jej vlastnickeho prava. Zaroven namietal, ze odvolacim
sudom nebolo rozhodnuté o finanénych néarokoch Zalobcu, uplatnenych v priebehu konania. Navrhoval,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby zmenil
rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie.

6. Zalovana 1/ povazovala dovolacie ndmietky Zalobcu za neddvodné. Vo vyjadreni k dovolaniu uviedla,
ze Zalobca mal moznost’ riadne sa s Protokolom oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu, pri€om poukazala na
zapisnicu z pojedndvania konaného pred odvolacim sidom 8. januara 2014, na ktorom sud precital
odborné stanovisko Univerzity Komenského v Bratislave, neoddelitelnou sti¢astou ktorého je aj uplne
znenie Protokolu. Taktiez jedno vyhotovenie Stanoviska spolu s Protokolom bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie podanim z 24. aprila 2014. Poukazala, Ze Protokol sa stal sucastou
vniitrodtatneho pravneho poriadku byvalej CSSR, ktorej nastupcom je Slovenska republika, na zaklade
¢oho nebolo potrebné jeho uverejnenie v Zbierke zékonov. Protokol je tak pravnym predpisom, ktory je
sudu znamy a ktory nie je potrebné dokazovat’ ako ostatné listinné dokazy. Uviedla, Ze odvolaci sud bol
opravneny a sucasne povinny zopakovat' dokazovanie s poukazom na § 213 ods. 3 a ods. 5 O.s.p.
Rozhodnutie odvolaciecho stdu povazovala za zrozumitelné a preskumatelné. Poukazala na pravne
posudenie veci odvolacim sudom, priCcom mala za to, ze zo strany odvolacicho sudu nedoslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Taktiez mala za to, Ze odvolaci sud reSpektoval zruSujuce
uznesenie dovolaciecho stdu, ako aj Ze sa vysporiadal s vyjadreniami Ministerstva pre privatiziciu SR a
organov finan¢nej spravy na strane 16 rozsudku. Dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal, zZe sa
odvolaci sud nevysporiadal s jej narokom uplatnenym v priebehu konania, povazovala za nejasné,
nezrozumitelné a neurc¢ité, nakol’ko nie je zrejmé o aké naroky sa jedna. Poukdzala, Ze v pripade, ak sud
opomenie rozhodnut’ o nejakom naroku ucastnika, méze ucastnik vyuzit' postup podla § 166 O.s.p.
Navrhovala, aby dovolaci stid dovolanie zamietol, resp. v pripade, ak sa stotoZni s prd&vnym nazorom
dovolatela o inej vade konania, aby zru$il rozhodnutia stidov nizSej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

7. Zalovani 2/ a 3/ povazovali rozhodnutie odvolaciecho siidu za spravne, pricom sa nestotoznili s
jednotlivymi dovolacimi namietkami zalobcu. Uviedli Ze odvolaci sud strany konania s obsahom
Protokolu nalezite oboznamil, t.j. zopakoval dokazovanie (tak ako uvadza na strane 11 rozhodnutia), a to
aj napriek tomu, ze opakovanie dokazovania potrebné nebolo, nakolko odvolaci sud vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, vyvodil z neho odliny pravny zaver tykajici sa
pravnych G¢inkov Protokolu. Mali za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je oddvodnené, spifiajice
vSetky nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Zaroven povazovali za spravne aj pravne posudenie veci
odvolacim sudom. Navrhovali, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobcu bolo
podané 25. augusta 2014, vychadzal z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2016, v zmysle ktorého plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diom jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

9. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) a preto skimal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

10. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zédkon pripuastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo



pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznej§im procesnym vadam uvedenym
v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239
O.s.p. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

11. Zalobca podal dovolanie proti zmefiujicemu rozsudku odvolacicho sudu, jeho dovolanie preto je
pripustné.

12. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, Zze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. bol dovolaci sud povinny ex offo posudit, ¢i v konani
nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. a tiez ¢i konanie nie je
postihnuté tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.

14. O procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. i8lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

15. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a ich existencia nevysla v
dovolacom konani najavo.

16. Dovolatel’ vyslovne tvrdil, ze konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou konania.

17. ,Inou vadou konania“ podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa rozumie error in procedendo -
porusenie ustanovenia zdkona upravujuceho konanie od zagiatku az do skon&enia (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 591/2012 zo 4. septembra 2013). V rozhodovacej praxi sadov sa pod
tzv. inou vadou rozumelo najmé porusenie ustanoveni o dokazovani, a to napriklad tym, ze sud vobec
nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj naprieck tomu, Ze boli tvrdené a na ich
preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, nevykonanie dokazu navrhnutého stranou na preukézanie rozhodujucej skuto¢nosti, hoci
sud nésledne dospel k zaveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacicho sudu od
skutkovych zaverov sudu prvého stupna bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania,
nespravne meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania, nespravne
vyhodnotenie urcitej skutoénosti ako nespornej, pripadne vSeobecne znamej, a na to nadvizujice
nevykonanie navrhnutého dékazu alebo nedostatok predpisanych pouceni.

18. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci std zalozil rozhodnutie na inom skutkovom zaklade nez z
akého vychadzal sud prvej inStancie a na skuto¢nosti, ktora nemala podklad vo vykonanom dokazovani,
tato namietka vzhl'adom na obsah spisu nie je dovodna.

19. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v ob¢ianskom stidnom
konani, ktory slizi k utvoreniu poznatkov sudu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych
existencia alebo neexistencia zostala pochybna. A to taky postup, pri ktorom sud svojimi zmyslami
poznava urCitti rozhodujicu skutoénost’ priamo alebo poznava uréité spravy o tejto skuto¢nosti. Pri
tomto postupe utvorené poznatky sa nazyvaju skutkové poznatky a mySlienkovy postup hodnotenia
rozhodujicich skuto¢nosti je skutkovym hodnotenim. Pokial’ Zalobca svoje namietky smeroval aj vo
vztahu k hodnoteniu vykonanych dékazov stidom, dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, ze



dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
nespravnosti. Dovolanie nebolo (a podla novej upravy sporového konania nad’alej nie je) ,,d’alSim*
odvolanim. Preto sa nim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud
prvej instancie alebo odvolaci sud, ani prieskumu spravnosti nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania bolo a je v konani pred sadom prvej indtancie a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat,
pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym t€elom mohol v medziach zakona vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nemdze preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
a v nadviznosti na to posudzovat’, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy - na rozdiel od
sudu prvej in§tancie a tiez odvolacicho sudu nema totiz dovolaci sid moznost’ vykonavat’ dokazovanie .

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, 7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

21. Dovolaci sid poukazuje na to, ze konanie v predmetnej veci zaCalo v roku 1992 a na zdklade
riadnych opravnych prostriedkov i mimoriadneho opravného prostriedku, siidy vykonali dokazovanie na
vSetky skutocnosti, ktoré boli na zaver vyhodnotené v napadnutom a preskimavanom rozhodnuti
odvolacicho sudu. Ak odvolaci sid po zavdznom pravnom zavere, ktory vyslovil dovolaci sid v
uzneseni z 27. februara 2013 sp.zn. 6 Cdo 71/2011, sa nad’alej nezaoberal otazkou nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcu, ale tento zaver si osvojil a v zmysle nasledujicich zaverov dovolacicho sudu o
povinnosti sudu v kazdej prejednavanej veci vyvinit’ maximalne usilie pre najdenie takého riesenia, ktoré
bude zluéitelné so vSeobecnou podstatou spravodlivosti, pristipil k prejednaniu veci, ked sam na
odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie, a vychadzal sucasne z doteraj§icho vykonaného
dokazovania, nie je mozné takyto jeho postup povazovat’ za tzv. ina vadu.

22. Ak dovolatel' namietal, Ze dokaz nebol vykonany predpisanym sposobom, t.j. oboznamené celé
znenie Protokolu, toto jeho tvrdenie je v rozpore so skutoénost'ou zaznamenanou v spise, nakol’ko sam
dovolatel’ predlozil ako dékaz odborné stanovisko prof. Pavla Surmy, zaoberajuce sa touto tematikou a
vo svojich podaniach sa na znenie tohto textu podrobne odvoldva, a sucasne bolo mu dorucené
stanovisko Univerzity Komenského v Bratislave, vratane textu Protokolu, ku ktorému sa pisomne
vyjadril dna 22. aprila 2014. Dovolaci sud preto tato namietku uzavrel ako nedévodnu az ucelovu.

23. Za ,,in0 procesnti vadu“ bolo davnejSou judikaturou (R 111/1998) a tieZz stanoviskom R 2/2016
povazované aj nedostato¢né odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

24. Podla pravnej tpravy ucinnej do 30. juna 2016 muselo mat’ aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 211 ods. 2 O.s.p.) nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. V oddvodneni rozhodnutia sa
odvolaci sid musel vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musel byt dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na vSetky relevantné uvahy, ktoré ho viedli k pravnym zaverom, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Zakon vyzadoval, aby oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu
bolo vnutorne konzistentné, presvedCivé, neprotireCiace si a aby jeho obsah umozioval uskutoénit’
dovolaci prieskum, pretoZe iéelom oddvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a
sucasne musi byt’ i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu
nemalo nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., bolo povazované za nepreskiimatelné. O taky pripad
i8lo v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie.



25. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podava vysvetlenie podstatnych doévodov, so zretelom na
ktoré bolo rozhodnuté. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu obsahuje vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie. Dovolaci sid preto dospel k
zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a
nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok spliia parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP).
Skutoc¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, nemdze viest’ sama
sebe k zaveru o zjavnej arbitrarnosti. Z uvedeného dévodu nejde, pokial’ ide o oddvodnenie napadnutého
rozsudku, o dovolatelom tvrdenu tzv. ini vadu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

26. Zalobca napokon namietal pravne posudenie veci odvolacim sudom, ked’ mal za to, Ze odvolaci stid
nespravne aplikoval Protokol, jeho obsah i pravne G€¢inky na zmenu vlastnickeho prava. Wtykal mu, Ze
sa nevysporiadal so skutocnost’ou, ze podla vyjadreni prislu§nych organov vlastnictvo na §tat preslo na
zaklade administrativneho rozhodnutia v predoslych rokoch, a preto sa nan Protokol nevztahuje, ako aj
ze neprihliadol na skuto¢nost’, Ze pravnej predchodkyni zalobcu nikdy nebola poskytnuta kompenzacia
zo strany §tatu.

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

28. Dovolatel’ namietal nespravnu pravnu aplikaciu Protokolu na nim uplatneny narok na uréenie veci do
dedi¢stva, t.j. na posudenie prechodu vlastnictva v konani oznaCenych nehnutelnosti, majiic za to, ze
tento nebol zavézny , nakolko ako medzindrodna zmluva nebol publikovany v Zbierke zakonov.

29. Dovolaci stid zhodne s odvolacieho sidu ma za to, ze bolo potrebné prijat’ zaver o tom, ¢i napriek
tejto skuto¢nosti mohol Protokol vyvolat’ v iom predpokladané G¢inky aj vo vzt'ahu k majetku inych
subjektov, ako len samotnych ucastnikov zmluvy, ktorymi boli vlady dvoch §tatov a v tomto smere iSlo
o vyrieSenie pravnej otazky implementicie Protokolu do pravneho poriadku byvalej Ceskoslovenskej
socialistickej republiky. Tuto pravnu otdzku vo svojom stanovisku vyrieSila Katedra medzinarodného
prava a europskeho prava Pravnickej Fakulty univerzity Komenského v Bratislave tak, Ze na otazku, aka
je zavaznost’ Protokolu pre fyzické osoby zmluvnych $tatov poukazala na znenie preambuly Protokolu, z
ktorého vyplyva, Ze vlady oboch Stitov boli pri jeho dojednavani vedené prianim upravit' niektoré
majetkopradvne otdzky, a to tak vo vztahu k osobnému nehnutelnému majetku mad’arskych obcanov
zijicich v Mad’arskej Tudovej republike, ktory lezal na Ceskoslovenskom tizemi, tak i vo vztahu k
osobnému nehnutelnému majetku ¢eskoslovenskych ob&anov Zijucich v Ceskoslovenskej socialisticke;
republike, leziacemu na uzemi Mad’arskej I'udovej republiky. Ustanovenia Protokolu vSak upravuju aj
pravne postavenie fyzickych osdb a pravnickych osob (¢lanok 2 ods. 3 a ¢lanok 3 ods. 1) a aj ked’
ustanovenia Protokolu implementuju v aplikacnej praxi $tatne orgény, pravna uprava Protokolu priamo
ustanovuje a upravuje pravne postavenie fyzickych oséb a pravnickych os6b v rozsahu a v pripadoch
upravenych v jednotlivych ustanoveniach tejto medzinarodne zmluvy. Recepcia Protokolu do
vnutro§tatneho pravneho poriadku formou inkorporacie nadviazala na historicky najCastej$i spdsob
recepciec medzinarodnych zmlav. Tymto postupom sa pravne normy Protokolu prevzali do
vnutro§tatneho pravneho poriadku CSSR a stali sa zaviznymi pre fyzické osoby, pravnické osoby, ako
aj ¢eskoslovensku republiku. Spravne z tohto stanoviska potom odvolaci sud vyvodil zaver o tom, ze
Protokol ako zmluva medzi dvomi §tatmi zavdzoval svojim obsahom a vyvolal predpokladané nasledky aj
k oznadenému nehnutelnému majetku madarskych obcanov, ktory tito zanechali na tzemi
Ceskoslovenska a vlastnikom sa stal Geskoslovensky §tat. Tito povodni vlastnici ziskali pravo na
peitazné odSkodnenie od madarskej vlddy za zanechany majetok. Ak preto dovolatel vytykal
odvolaciemu sudu , ze neuviedol déovod nadobudnutia vlastnictva zo strany $tatu, odvolaci sud v tomto



im svojim vykladom dal odpoved’, a to Ze prave na zaklade Protokolu, ktory mal charakter vladnej
zmluvy, ako nakoniec zhodne vyplynulo z oboch odbornych stanovisk. Tento zaver prijal i dovolaci stud.

30. Pokial' dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal so skutocnostou, ze podla
vyjadreni prislusnych organov vlastnictvo preslo na §tat na zéklade administrativneho rozhodnutia v roku
1959 a nie v désledku Protokolu, tato namietka nesmeruje k nespravnemu pravnemu posudeniu, a nie je
ani dovodna. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (na str. 15 a 16 rozhodnutia) posudil vplyv a nasledky
deklaratérneho rozhodnutia byvalej rady MsNV v KoSiciach a zaujal pravny zaver, Ze toto rozhodnutie
nemohlo vyvolat’ také nasledky, ktoré by nehnutelnost’ vylucovali z aplikacie Protokolu. Od6évodnenie
rozsudku odvolacieho sudu i v tejto namietanej otazke je logické a presved¢ivé a dovolaci sud nan v
podrobnostiach odkazuje.

31. Odvolaci std uviedol, Ze nepovazoval za pravne vyznamnu otazku skutoCnost, ako na uplatneny
narok na penazné odSkodnenie v zmysle Protokolu reagovala madarska vlada. Dovolaci sud dospel
zhodne s tymto zaverom k tomu, Ze tato skuto¢nost’ nemala vplyv na (ne)dévodnost uplatneného
naroku na uréenie veci do dedi¢stva, tak ako ho uplatnil Zalobca, ked’Ze uvedeny narok na penazné
odskodnenie (ktory si pravna predchodkyna zalobcu podla jeho vyjadrenia uplatnila) nemal suvislost’ so
zakladnou otazkou rieSenou v tomto konani, a to nadobudnutim vlastnictva nehnutelnosti
ceskoslovenskym S$tatom na zaklade Protokolu, pretoze ako vyplyva z jeho znenia, nebolo uspokojenie
pefiazného plnenia za majetok, ktory presiel do vlastnictva byvalej CSSR, zo strany madarskej vlady,
podmienkou pre tento prechod vlastnictva.

32. V posudzovanej veci odvolaci sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, ktoré sadm
¢iastocne zopakoval i na odvolacom pojednavani a dospel k spravnemu zaveru, vychadzajic aj zo
zaverov odbornych stanovisk, ze navrh je potrebné zamietnut. Jeho odovodnenie je vnutorne logické,
argumentaéne presved¢ivé a vychadza zo zisteného skutkového stavu.

33. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze Zalobca v procesne pripustnom
dovolani neuplatnil relevantné dovolacie doévody a tie dovody, ktoré uplatnil, neboli spdsobilé na zmenu
pravne spravnych zaverov, ktoré prijal odvolaci sud, preto dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§
448 CSP).

34. Zalovani 1/ az 3/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi (§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.)

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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