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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Mgr. art. Igor Hovori¢, narodeny 19. maja 1962,
podnikajici pod rovnakym obchodnym menom s miestom podnikania: Dolna Ves 23, ICO: 37 396 188 a
2/ akad. soch. DuSan Hagara, narodeny 11. decembra 1959, podnikajici pod obchodnym menom:
Dusan Hagara - akademicky sochar, miesto podnikania: Diviaky nad Nitricou 54, ICO: 17 946 352,
obaja zastapeni: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom Pod Donitom 5, Ziar nad
Hronom, proti zalovanému: Mesto Nova Bana, Namestic slobody 1, Nova Bana, ICO: 00 320 897,
zastupenému spolo&nostou Spirekova & Partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Nam. Matice
slovenskej 6, Ziar nad Hronom, 1CO: 47 232 811, o vydanie hnutelnej veci, vedenom na Okresnom stude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 20C/159/2016, konajic o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 27. oktobra 2022 ¢. k. 13Co0/60/2021 - 366, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom v 1/ a 2/ rade priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,std prvej inStancie”) rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcom 1/ a 2/ atypické drevené leSenie pozostavajiice z jednotlivych prvkov
Specifikovanych vo vyroku rozsudku. Okresny sid v odovodneni predmetného rozsudku (v poradi
druhého rozsudku vydaného okresnym sudom v tejto veci) uviedol, Ze po doplneni dokazovania vo veci
opatovne rozhodol vychadzajic zo zistenych skutkovych okolnosti daného sporu. Konstatoval, ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia boli vlastnikmi predmetného atypického dreveného leSenia,
¢o bolo preukazané Zmluvou o dielo ¢. 3/2013 uzatvorenou dna 29. septembra 2013 medzi zalobcami -
objednavatelmi a V. X. - V. ako zhotovitelom, ako aj vypoved'ou svedka V. X.. V konani nebola sporna
ani d’alSia skuto¢nost, a to Ze zalobcovia ako reStauratori a zhotovitelia uzavreli po nimi vypracovanom
navrhu na re§taurovanie stsosia so Zalovanym ako objednavatelom Zmluvu o diclo &. 1/VZPSM-
MIN/2013 zo diia 17. septembra 2013 (d’alej aj ,,predmetnd zmluva o dielo*), ktorej predmetom bola I.
etapa obnovy susosia sv. Trojice, ul. Bernoldkova, Nova Bana. V ¢l. II., bod 2.2 predmetnej zmluvy o
diclo sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze vSetky reStauratorské prace budi vykonané podla



schvaleného ponukového rozpoétu vypracovaného Zalobcami (zhotovitelmi), ktory rozpocet tvori
prilohu zmluvy; (predmetna zmluva o dielo neobsahuje Ziadne ustanovenie ohl'adne prevodu vlastnickeho
prava k leseniu zo zalobcov na Zalovaného). V tomto rozpocte si uvedené v ramci rozsahu prac a
finan¢nych nakladov, 1. etapa v tabulkovom prehl'ade tri polozky, pricom polozka poradové ¢. 1 je
ozna¢ena nasledovne: ,,pripravné prace, zabezpecenie privodu el. energie, resStauratorské leSenie cena bez
DPH 3.292,50 Eur, cena s DPH 3.951,- Eur®.

1.1. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 123, § 126 ods. 1,
§ 132 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika, d’alej na ust. § 536 ods. 1 a 2 zakona ¢.
513/1991 Zb., Obchodného zidkonnika a uviedol, Ze na zadklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze zaloba je dovodna. Zaviazkovy vztah medzi zalobcami a Zalovanym posudil ako obchodno-
pravny vztah, v ktorom zalobcovia ako podnikatelia v suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou
uzavreli zmluvu o dielo podla ust. § 536 a nasl. Obchodného zékonnika so Zalovanym ako subjektom
verejné¢ho préva na ucely zabezpeCenia verejnej potreby reStaurovania susoSia nachadzajiceho sa na
verejnom priestranstve (§ 261 ods. 2, 3 pism. b) Obchodného zakonnika). V konani v§ak zostala sporna
otazka, ¢i na zéklade Zmluvy o dielo &. 1/VZPM-MIN/2013 zo dita 17. septembra 2013 Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k leSeniu. Po vrateni veci na d’alsie konanie okresny stid vykonal doplnenie
dokazovania vypracovanim znaleckého posudku za ucelom stanovenia skutocnej ceny (vSeobecnej
hodnoty) leSenia v case, ked’ bolo vyhotovené. Z takto doplneného dokazovania vyplynul zaver, Ze
skuto¢na hodnota leSenia bola podstatne vysSia, ako hodnota leSenia, ktort zalobcovia fakturovali
zalovanému faktarou ¢. 03158/13 zo dna 7. novembra 2013, v ktorej jednou z fakturovanych poloziek
bolo aj zhotovenie reStauratorského leSenia v sume 3.292,50 eura bez DPH (3.951 eur s DPH). Na
zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by
leSenie na zéklade Zmhvy o dielo &. 1/VZPSM-MIN/2013 zo diia 17. septembra 2013 nadobudol
7alovany do vlastnictva. Zalobcami vyfakturovana suma 3.951 eur s DPH vzhladom na skuto¢nu
hodnotu leSenia nemohla predstavovat’ celi cenu leSenia, ktort mal Zalovany Zalobcom uhradit’. LeSenie
bolo pouzité pri vykonavani diela, nestalo sa tak sucast’ou tohto dicla, ostalo samostatnou vecou, pretoze
pri vykonani diela nebolo do tohto diela zapracované. V tomto smere poukazal okresny sud na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/24/2008 z 18. marca 2009, v ktorom Najvy$si sud SR vyslovil
zaver, Ze nepovazuje nezapracovany material do predmetu zmluvy o dielo za sucast’ diela. Ak by sa veci
obstarané zhotovitelmi, teda aj leSenie stalo stcastou dicla, potom by platila Gprava podla § 541
Obchodného zakonnika, v opa¢nom pripade by jej aplikacia bola vylucena.

1.2. Okresny sud v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vzhladom na
absenciu akejkol'vek zmluvnej tpravy tykajicej sa vlastnickeho prava k leSeniu, resp. prevodu
vlastnickeho prava k leSeniu v Zmluve o dielo &. 1/VZPSM-MIN/2013 zo 17. septembra 2013, nie je
mozné mat’ za to, Ze by tato absencia zmluvnej Gpravy mala byt na tarchu Zalobcov a ze vlastnikom
leSenia sa stal zalovany. Uvedené nie je mozné vyvodzovat podla okresného sudu ani z dokumentu
oznaceného ako ,,Zaznam z kontrolného dia I. etapy reStauratorskych prac na akciu Obnova stisoSia sv.
Trojice, ul. Bernoldkova, Nova Baia, konan¢ho dina 5. novembra 2013* (¢l. 150 spisu), v zmysle
ktorého: ,,po uzatvoreni tejto etapy reStauratorskych prac diom 05. 11. 2013 reStaurator odovzda
leSenie do spravy investora, mesta Nova Bana®, pretoZe tento zdznam nepredstavuje dodatok ku zmluve.
1.3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze mal za preukadzané, Ze zaloba je dovodna, preto jej vyhovel v celom rozsahu. Vzhl'adom na
rozsah a rozmery jednotlivych sucasti leSenia, okresny std urcil lehotu na plnenie 15 dni, aby strany
sporu mali dostatok ¢asu na pripravu odovzdania leSenia, vratane zabezpecenia techniky potrebnej na
jeho premiestnenie. V zavere oddvodnenia v poradi druhého rozsudku vydaného okresnym sudom v
tejto veci, okresny sud uviedol, ze nemal dovod doplnit dokazovanie na zistenie tej skutoénosti, ¢i
zalovany po demontdZi leSenia uskladnil vSetky jeho Casti a ¢i sa o leSenie riadne staral ako jeho domnely
vlastnik. Vo vzt'ahu k argumentécii zalovaného na pojednavani konanom na okresnom sude dia 10. juna
2021, v ramci ktorej Zalovany argumentoval tym, ze znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze mu neboli
spristupnené vSetky stcasti leSenia, pretoze na mieste ohliadky sa v Case jej vykonavania nenachadzali,
okresny sud v oddvodneni predmetného rozsudku uviedol, ze predmetom znaleckého dokazovania a
ulohou znalca nebolo zistovat, kde sa jednotlivé sti€asti leSenia nachadzaju, preto znalecky posudok,
resp. zdznam znalca z ohliadky nemozno povazovat’ za dokaz preukazujuci, ze jednotlivé sucasti leSenia
neexistuji, pripadne, kde sa nachadzaju. Uvedené podla nazoru okresného sudu len preukazuje, ze



zalovany si ako domnely vlastnik povinny sa o leSenie starat, nesplnil povinnost’ poskytnat’ znalcovi
potrebni sucinnost’ a predlozit mu na ohliadke vSetky sucasti leSenia za ucelom stanovenia jeho
skuto&nej ceny (hodnoty). Zalovany bol ako domnely vlastnik povinny sa starat’ o le§enie a v stlade so
zasadou rozumného hospodara bol povinny zabezpelit' jednotlivé jeho sucasti pred ich stratou alebo
zni¢enim. Zalovany sice tvrdil, ale ni¢im nepreukazal, Ze leSenie, resp. jeho niektoré sudasti neexistuji.
Naopak, v priebehu celého konania spoc¢ivala obrana Zalovaného v tom, Ze je vlastnikom leSenia, priom
ak by uz v tom cCase leSenie, resp. niektoré jeho sucasti neexistovali, nemohlo by ani existovat’ vlastnicke
pravo zalovaného ,k tejto neexistujucej veci“. Z uvedeného dovodu vyhodnotil okresny sud uvedené
tvrdenia zalovaného ako ucelové a ni¢im nepodlozené, produkované s cielom oddialit’ rozhodnutie stdu
vo veci a rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel.

2. Krajsky stid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zzalovany
je povinny vydat Zzalobcom 1/ a 2/ atypické drevené leSenie pozostavajice vo vyroku uvedeni
jednotlivych Casti a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim uvedenej
povinnosti zalovanym jednému zo Zalobcov zanika uvedend povinnost’ v celom rozsahu aj vo¢i druhému
zalobcovi a vo vyroku II. a III. rozsudok okresného sudu potvrdil. Zaroven, zalobcom priznal nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla ust. § 388 CSP vo vyroku I. len z hladiska
formalneho zmenil tak, Ze oproti vyroku rozsudku stdu prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’
vydat’ zalobcom 1/ a 2/ atypické drevené leSenie Specifikované vo vyroku rozsudku s tym, Ze splnenim
uvedenej povinnosti zalovanym jednému zo Zalobcov zanika uvedena povinnost’ v celom rozsahu aj voci
druhému Zzalobcovi, a to z toho dévodu, ze zalovany v odvolani spochybnil uré¢itost’” vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze z neho nie je zrejmé, ¢i ma predmetné leSenie vydat’ duplicitne
zalobcovi 1/ a aj zalobcovi 2/. Vo vyroku II. a III. odvolaci sud v poradi druhy rozsudok vydanym
sudom prvej inStancie v tejto veci podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konStatujic, ze k zmene
vyroku I. odvolanim zalovaného napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie odvolacim sidom doslo len
¢o do jeho formy, nie z dovodu jeho vecnej nespravnosti, preto zmena vyroku I. rozsudku sudu prvej
in§tancie nemala vplyv na spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v jeho II. a III. vyroku.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu odvolania zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany v ramci svojej
odvolacej argumentacie v odvolani namietal, ze: a) vyrok rozsudku stdu prvej inStancie je zméto¢ny a
nevykonatelny, pretoze nereflektuje skutocnost’ ,,riadne Zalovanym preukdzanu znaleckym posudkom®,
z ktorého vyplyva, Ze v Case vydania v poradi druhého rozsudku stdu prvej inStancie niektoré Casti
atypického dreveného leSenia uz neexistovali, pri¢om argumentaciu stdu prvej inStancie, Ze Zalovany bol
ako domnely vlastnik povinny v stlade so zasadou rozumného hospodara zabezpeéit' jednotlivé Casti
leSenia pred stratou a znicenim, oznacil zalovany v odvolani za vagnu, b) vyrok rozsudku stdu prvej
inStancie je podla zalovaného nevykonatelny aj z toho dévodu, Ze zalovany bol v zmysle predmetného
rozsudku zaviazany plnit’ viacerym Zalobcom, avSak bez blizSicho ur¢enia spésobu plnenia, ¢) rozsudok
sudu prvej intancie je minimalne v odseku 18. oddvodnenia rozsudku nepreskiimatelny, pretoze sud
prvej inStancie sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku nevysporiadal s vyssie uvedenym
faktom (Ze niektoré Casti atypického dreveného leSenia v ¢ase vydania odvolanim napadnutého rozsudku
uz neexistovali), d) zalovany v odvolani vzniesol namietku preml¢ania ,pripadného® prava zalobcov na
vydanie atypického dreveného leSenia argumentujic tym, Ze zalobcovia sa v Zalobe (v petite Zaloby)
podanej voc¢i Zalovanému domahali vydania atypického dreveného leSenia bez akéhokolvek blizSicho
upresnenia a aZ po upozorneni sidom prvej inStancie pri predbeznom prerokovani naroku, Ze petit
zaloby je neurcity nevykonatelny, Zalobcovia v podani zo dita 19. méja 2017 upresnili podant Zalobu
(petit zaloby) tak, ze Specifikovali jednotlivé Casti atypického dreveného leSenia, avSak ku dnu tohto
upresnenia petitu zaloby uz v§eobecna trojroéna preml¢acia doba na uplatnenie prava zalobcov uplynula,
e) sud prvej inStancie bez riadneho odévodnenia nevykonania doplnenia dokazovania vysluchom znalca a
ohliadkou na mieste samom, ktoré doplnenie dokazovania navrhol na pojednavani konanom na stde
prvej inStancie dia 10. jina 2021 Zalovany za u¢elom zistenia, ktoré konkrétne kusy leSenia existuju a
ktoré nie, doplnenie dokazovania vysluchom znalca a ohliadkou na mieste samom nevykonal, f) sud
prvej inStancie uznesenim zo dna 24. novembra 2021 bez nariadenia pojednavania nariadil vo veci



znalecké dokazovanie za ucelom zistenia skutoénej ceny (vSeobecnej hodnoty) leSenia a nasledne
(zrejme po dotaze znalca) kontaktoval vyzvou Zzalobcov, aby svoj ndvrh na vykonanie dokazovania
dophili o datum, ku ktorému ma byt znalcom urcena vSeobecnd hodnota leSenia, priCcom o uvedenom
nebol Zalovany upovedomeny a rovnako nedoSlo ani k oprave uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania, ¢im doSlo podla Zalovaného k poruSeniu principu rovnosti zbrani ako i1 prava na
kontradiktérny proces.

2.3. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ ide o Zalovanym namietant
nevykonatelnost’” vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie z dovodu, Ze niektoré Casti leSenia uz
neexistuju, tak sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany, ktory sa domnieval, ze je
vlastnikom leSenia bol povinny v sulade so zasadou rozumného hospodara starat’ sa o leSenic a
zabezpelit' jeho jednotlivé Casti pred ich stratou alebo zniCenim a tento nazor sudu prvej inStancie
nepovazuje za nepravdivy a vagny, tak ako ho ozna€il v odvolani zalovany, pretoZze bez ohl'adu na to, ¢i
sa zalovany vnima/vnimal ako domnely vlastnik predmetného dreveného atypického leSenia alebo nie, bol
povinny sa o leSenie riadne postarat’ a zamedzit' jeho strate, ¢i zniCeniu, pretoze mu bolo v zmysle
Zaznamu z kontrolného dna I. etapy resStauratorskych prac na akciu Obnova susoSia sv. Trojice, ul.
Bernoldkova, Nova Bama, konaného dia 5. novembra 2013 (¢l 150 spisu) odovzdané do spravy.
Neobstoji preto vyviilovacia argumentacia Zalovaného, Ze o leSenie (ktoré mu bolo odovzdané Zalobcami
do spravy) sa riadne postaral, tak Ze ho ulozil v priestoroch Technickych sluzieb mesta Nova Baia a
zabezpecil ho PVC plachtou pred zni€enim. Vysledkom znaleckého dokazovania bolo zistenie, ze
skuto¢na cena leSenia v Case jeho vyhotovenia prevySovala sumu 3.951 eur vyfakturovant faktarou €.
03158/13 zo dna 7. novembra 2013, ¢o znamena, ze uhradou uvedenej sumy sa zalovany nemohol stat’
vlastnikom leSenia, ktoré mu Zalobcovia v zmysle vy$Sie uvedeného Zaznamu z kontrolného dila,
konané¢ho dia 5. novembra 2013 odovzdali po ukonceni 1. etapy restauratorskych prac do spravy. V
nadvéznosti na uvedené odvolaci sud uviedol, ze tlohou znalca R.. V. Z. nebolo zistit’, ¢i predmetné
drevené atypické leSenie ako celok existuje alebo nie, ale uréit’ skutoénu cenu tohto leSenia, a to v
kontexte s tym, ze zalovany v priebehu konania pred sidom prvej inStancie tvrdil, ze vlastnicke pravo k
predmetnému leSeniu bolo na neho zalobcami prevedené, a teda, ze ako vlastnik predmetného leSenia
nema povinnost’ vydat’ ho zalobcom. Prave uvedena skuto¢nost’ bola dovodom na nariadenie znaleckého
dokazovania za i¢elom zistenia skuto¢nej ceny leSenia, pretoze zalovany tvrdil, Ze cena leSenia mu bola
zalobcami vyfakturovana a teda potom, ¢o tuto fakturu Zalobcom uhradil, uz nema voci zalobcom v
suvislosti s atypickym drevenym leSenim Ziadne povinnosti. Pokial’ Zalovany v odvolani namietal, Zze sud
prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie bez nariadenia pojednavania a az nasledne vyzval zalobcov
na doplnenie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania uvedenim datumu, ku ktorému znalec urcil
skuto¢nu cenu (vSeobecnu hodnotu) leSenia bez toho, aby za uvedenym ucelom vyzval aj Zalovaného,
odvolaci sid uvadza, Ze zalobcovia podali navrh na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom eSte v
tom S§tadiu prvoin§tanéného konania, ktoré predchadzalo vydaniu v poradi prvého rozsudku vydaného
sudom prvej in§tancie v tejto veci, €o znamend, ze zalovany sa mal moZnost’ k tomuto navrhu Zalobcov
vyjadrit davno predtym ako sud prvej inStancie po vydani zruSujiceho uznesenia odvolacim sudom
vyzval Zalobcov na doplnenie predmetného navrhu na vykonanie dokazovania, ktorti vyzvu sudu prvej
in§tancie povazuje odvolaci sud z nizSie uvedenych dovodov za nadbytoénl, a ze z kontextu
odovodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu je v dostato¢nej miere zrejmé, ¢o bolo dovodom
zru$enia v poradi prvého rozsudku vydaného sidom prvej inStancie v tejto veci a vratenia veci na d’alSie
konanie a teda, ze tlohou sudu prvej inStancie bolo za pomoci znaleckého dokazovania zistit, ¢i thradou
sumy 3.951 eur, vyfakturovanej Zalovanému zalobcami faktirou ¢. 03158/13 zo dna 7. novembra 2013
mohlo dojst’ k thrade celej ceny atypického dreveného leSenia, ked’Ze z listinnych dokazov zalozenych v
spise na ¢. 1. 29 a ¢. L. 30 (list zalobcov zo dia 4. jila 2016 oznaéeny ako ,,Atypicka stavba dreveného
leSenia pre reStaurovanie SusoSia sv. Trojice v Novej Bani - Ziadost™ a list Zalobcov zo dna 23. jula
2016, oznaceny ako ,,Atypicka stavba dreveného leSenia pre reStaurovanie 8123 Susosia sv. Trojice v
Novej Bani, Odpoved’ na list & VZPMS-2016/01530/11262 zo diia 15. jula 2016 adresované
zalovanému) je zrejmé, ze Zalobcovia eSte v Stadiu predchadzajicom zacatiu konania tvrdili, Ze skutoc¢na
cena lesenia je 12.074 eur, a teda, ze thradou sumy 3.951 eur, ktora bola zalovanému ako jedna z
poloziek vyfakturovana faktirou ¢. 03158/13 zo dna 7. novembra 2013 v suvislosti s ukoncenim I.
etapy reStauratorskych prac nemohol zalovany nadobudnut’ predmetné leSenie do svojho vlastnictva. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ak sud prvej inStancie vyzval Zalobcov, aby doplnili svoj navrh na vykonanie



dokazovania znaleckym posudkom o uvedenie datumu, ku ktorému ma znalec uréit’ skutoéni cenu
leSenia, postupoval nadbyto¢ne a tymto nadbyto€nym postupom nemohol ukratit’ Zalovaného na jeho
procesnych pravach, pretoze nemalo ziadny zmysel, aby sa strany sporu (Zalobcovia ¢i zalovany)
vyjadrovali k nie€omu, ¢o bolo v suvislosti s predmetom znaleckého dokazovania uz z predchédzajuceho
priecbehu konania zrejmé. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z vysSie uvedencj
predzalobnej koreSpondencie zalobcov tiez vyplyva, ze zalobcovia odovzdanie predmetného leSenia do
spravy Zzalovaného v zmysle Zaznamu z kontrolného dila I. etapy reStauratorskych prac na akciu
Obnova susosia sv. Trojice, ul. Bernoldkova, Nova Baia, konan¢ho diia 5. novembra 2013 nepovazovali
za prevod vlastnickeho préva k leseniu zo zalobcov na zalovaného, pretoze vo vyssie uvedenej Ziadosti
zo dna 4. jula 2016, adresovanej zalovanému chceli poznat’ odpoved’ na otazku, ¢i sa bude predmetné
leSenie z roku 2013 pouzivat’ na pokra¢ovanie reStauratorskych prac obnovy suso$ia a v pripade, ze
ano, ziadali, aby im zalovany ,,vyplatil (nahradil) naklady, ktoré vynalozili na realizaciu stavebnych prac
atypického dreveného leSenia v celkovej sume 12.074,80 eura, co Zzalovany neakceptoval, preto
zalobcovia potom, ¢o bezvysledne dorucili zalovanému pokus o zmier, podali vo¢i zalovanému Zalobu,
ktorou sa domahali vydania leSenia. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ Zalovany v
odvolani argumentoval tym, ze vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je nevykonatelny, pretoze niektoré
v flom uvedené Casti atypického dreveného leSenia uz neexistujl, a preto ich nebude mozné Zalobcom
vydat’, tak je na zalobcoch, aby sa potom, €o zistia, ktoré Casti atypického dreveného leSenia im budu
zalovanym na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu prvej inStancie vydané a ktoré
nie rozhodli, ¢i si budu voci zalovanému nasledne uplatiiovat’ s tym stuvisiace naroky alebo nie a pokial
sa rozhodnu, Ze ano, bude potrebné zohladnit’ skuto¢nost, Ze zalovany im na zaklade faktry ¢.
03158/13 zo dita 7. novembra 2013 €ast’ so Znaleckym posudkom €. 07/2021 zo dia 12. maja 2021
stanovenej hodnoty leSenia ku ditu jeho vyhotovenia (12.298,00 eura), uz uhradil

2.4. Pokial’ §lo o Zalovanym namietané preml¢anie naroku zalobcov na vydanie predmetného atypického
dreveného lesenia, z dovodu, Ze Zalobcovia sa povodne v Zalobe domahali iba vydania atypického
dreveného leSenia bez akéhokol'vek blizSicho upresnenia (blizSej $pecifikacie) jeho jednotlivych sucasti,
pricom takyto petit Zaloby bol neur¢ity a nevykonatelny, na ¢o boli Zalobcovia upozorneni sidom prvej
inStancie pri predbeznom prejednani sporu diia 4. maja 2017 a nasledne listom zo dia 19. méja 2017
upresnili podani zalobu z hladiska Specifikacie jednotlivych Casti leSenia, ¢o vSak bolo po uplynuti
premli¢acej doby, odvolaci stid uvadza, ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania az v odvolani proti v
poradi druhému rozsudku studu prvej inStancie vydanému v tejto veci, ktora skuto¢nost’ je novotou v
zmysle ust. § 366 CSP, preto odvolaci sud nemal dévod na namietku premlCania vznesenu zalovanym az
v odvolani proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie, vydanému v tejto veci prihliadat’.

2.5. Pokial' ide o zalovanym v odvolani namietané nedostato¢né odovodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, v dosledku ktorého je v poradi druhy rozsudok stdu prvej inStancie podla nazoru Zalovaného
nepreskiimatelny, odvolaci sud uviedol, ze s uvedenou odvolacou namietkou Zalovaného sa tiez nemohol
stotoznit’, pretoze sud prvej inStancie postupujuc v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti, vysvetlil akymi
uvahami sa riadil, z akych dékazov vychadzal a preco niektoré z navrhovanych dékazov nevykonal. V
uvedenej suvislosti poukazal odvolaci sid na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/225/2012 zo dna 10.
januara 2013, kde Najvyssi sud SR uvadza: ,Kritériom pre postidenie preskiimatelnosti rozhodnutia je
splnenie ndlezitosti odovodnenia ustanovenych zakonom.“ Z uvedeného je zrejmé, ze ak sudne
rozhodnutie splfia naleZitosti vyzadované ust. § 220 CSP, tak ho nemozno hodnotit ako
nepreskiimatelné.*

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 420 pism. f) CSP) a skutocnostou, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP).
3.1. Dovolatel’ ma v prvom rade za to, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ust. § 420 pism. f) CSP.

3.2. Dovolatel' poukazal na Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 344/2019 z



21. novembra 2019, nakolko podla dovolatela rozsudok stdu prvej inStancie nedava konzistentné
odpovede na rozhodujiice otdzky potrebné pre postidenie veci. Podla dovolatela tito vada rozsudku
sudu prvej inStancie nebola odstranena ani v odvolacom konani, v ktorom bola potvrdena vecna
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, a preto ani rozsudok odvolacicho sidu nemozno povazovat’ za
preskimatelny. Dovolatel' teda namietal nedostatok odévodnenia rozsudkov stidov oboch stupiiov.
Krajsky sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s argumentaciou zalovaného o nemoznosti vykonania
napadnutého rozhodnutia a len jednoducho a formalisticky konStatoval, Ze zalobca sa moéze v pripade
nevydania niektorych Casti atypického dreveného leSenia domahat’ svojich narokov.

Podrla dovolatela okresny ale ani odvolaci sid neprihliadol na nesplnenie nalezZitosti reivindika¢nej zaloby,
pretoze Zaloba v tejto veci smerovala proti subjektu, ktory v spore nebol pasivne legitimovany, jednotlivé
veci, ktorych vydanie bolo predmetom konania, neboli dostatoéne individualizované a v konani nebola
preukazana ani aktivna legitimacia zalobcu a jeho vlastnictvo k predmetu konania.

Napadany rozsudok krajského stidu, ale ani rozsudok okresného stidu nedava podl'a dovolatel'a odpoved
v akom rozsahu a kvalite ma povinny svoju povinnost’ splnit, nedisponuje teda materidlnou zlozkou
vykonatelnosti (0. i. pévodné atypické drevené leSenie, ktoré bolo predmetom Zaloby na vydanie veci,
pochadza z roku 2013 a nakolko je vyrobené z dreva, pdsobenim ¢asu ako i jeho pouzitim na ucel na
ktory bolo vyhotovené, je znatne znehodnotené, avSak podla rozhodnutia krajského sudu je mozné sa
domnievat’, ze dovolatel’ ma vydat’ Zalobcom vec novi v prvotriednej kvalite!) Vyrok rozsudku stdu
prvej in§tancie, potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu, ukladajice povinnost Zalovanému, nespliaji
poziadavku urcitosti, pretoze z neho nevyplyva jednozna¢ne a urcito predmet plnenia. Rozsah povinnosti
uloZenej vo vyroku rozhodnutia nemozno dodato¢ne vykladat. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu nespiia nalezitosti rozhodnutia uvedené v § 387 ods. 3 CSP, kedze sa v fiom nezaoberal
podstatnymi vyjadreniami Zalovaného prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a nevysporiadal sa ani s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

3.3. Dalej dovolatel namietal postup okresného sudu (aprobovany odvolacim stdom), ktory bez
pojednévania nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo dila 24. novembra 2021 a nasledne (zrejme po
dotaze znalca) jednostranne kontaktoval zalobcu vyzvou, aby svoj navrh na vykonanie dokazov doplnil o
datum, ku ktorému ma byt znalcom urcena vSeobecna hodnota leSenia (bez vedomia Zalovaného),
pricom o uvedenom zalovany nebol upovedomeny (nemal moznost sa k uvedenému navrhu na
doplnenie dokazovania vyjadrit) a rovnako nedo$lo ani k oprave (Uprave) uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania. Zo strany sudu doslo tymto postupom k poruseniu principu rovnosti zbrani
ako i prava na kontradiktérny proces a vytvoril sa stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sutdom. Sud
okrem iného aj tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie §
420 pism. f) CSP.

3.4. A napokon dovolatel ma za to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutia neoddvodnil nalezitym a
zakonnym spdsobom s odkazom na prislu$né pravne normy a vykonané dokazovanie ani v Casti rieSenia
sporného vlastnickeho prava k predmetnému atypickému drevenému leSeniu a navySe rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo aj v tejto Casti od vyrieSenia pravnej otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP).
3.5. Podl'a dovolatela krajsky sud nielenze riadne neodovodnil svoje rozhodnutie pri svojich zaveroch,
pricom jeho tvrdenia o neprevedeni vlastnickeho préva k leSeniu zo Zalobcov na Zzalovaného Zmluvou o
dielo su v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim v konani, ale rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP). V danom pripade sa
jednd o extrémny pripad nestiladu vykonaného dokazovania, skutkovych zaverov s vyrokovou ¢astou.
Zalovany v tomto kontexte poukazal na pravny nazor vysloveny v Uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo dta 17. janudra 2018, sp. zn. 1. US 6/2018.

Dovolatel’ ma za to, ze jeho zakladné prava (okrem iného aj pravo na spravodlivy proces) boli porusené
postupom sudu niz$ej inStancie ako i postupom odvolacicho stidu, ktory sa naleZite nevysporiadal s
odvolanim zZalovaného a mal bez d’alSicho za to, Ze medzi zalobcami a Zalovanym nedo$lo k prevodu
vlastnickeho prava v rozpore s vykonanym rozsiahlym dokazovanim, odmietol sa zaoberat' riadne
vznesenou namietkou premlCania a napokon vydal rozsudok, ktory je zmétocny a nevykonatelny.



Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 27.
oktobra 2022, sp. zn. 13Co0/60/2021 v celom rozsahu zru$il a vec vratil Krajskému sudu v Banskej
Bystrici na d’al§ie konanie a zaroveil mu priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania, alebo aby
rozsudok odvolacieho sudu zmenil a Zalobu zamietol.

4. K dovolaniu sa vyjadrili zalobcovia, ktori uviedli, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu ako aj
rozsudok okresného sudu povazuju za vecne i pravne spravny, priCom maji za to, Ze v iom absentuji
akékol'vek vady vytykané¢ zo strany zalovaného, a teda su toho nazoru, Zze tak ako krajsky sud aj
okresny sud v ramci prejednania dotknutej pravnej veci dospeli na zaklade vykonanych dokazov k
spravnym skutkovym zisteniam a Ze obe rozhodnutia vychadzaji zo spravneho pravneho posudenia
predmetnej veci (a zo strany oboch sudov doslo k aplikacii spravnych pravnych predpisov). Sucasne
maju za to, ze zo strany okresného sudu a krajského stidu nedoslo k poruseniu ziadnych procesnych
prav zalovaného (a teda ani k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie). V podstate (vzhl'adom na
podany obsah dovolania) maju za to, Ze Zalovany len zopakoval vSetky svoje tvrdenia, ktoré uz uviedol v
nim podanom odvolani, resp. pocas priebehu prvoinstan¢ného konania. K dovolaciemu dévodu
zalovaného podla ust. § 420 pism. f) zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni: V
nadvidznosti na predmetny dovolaci dovod uvadzany Zalovanym v nim podanom dovolani nesuhlasia s
tvrdeniami Zzalovaného, ze predmetné rozhodnutie krajského sudu je dovodné. V tejto suvislosti
poukazuji na to, Ze nemaji vedomost’ o tom (a ani to nevyplyva z prislusného spisu), ze by zo strany
krajského sudu, resp. zo strany okresného sudu boli porusené akékol'vek procesné prava zalovaného.

V tomto smere poukdzali na to, ze z ustalenej sudnej praxe jednoznacne vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre Tudské prava
(dalej len ,,ESCP*) vo svojej judikature zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy odévodnit
svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dané
podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i std
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatara ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Poukazali na uznesenie NajvysSicho sudu SR, ¢.k. 7Cdo/151/2020 zo diia 30. novembra 2021, v zmysle
ktorého ,,Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.” Taktiez poukézali aj na pravny nazor
prezentovany v Uzneseni NajvysSicho sudu SR, ¢.k. 5Cdo/40/2018 zo dna 18. jula 2018, v zmysle
ktorého ,,Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia sidu prvej inStancie, sta¢i ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Za procesntl vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a.*

Co sa tyka skutodnosti tykajucich sa namietky preml¢ania uvadzanych Zalovanym v nim podanom
dovolani nad’alej maji Zalobcovia za to, Ze Zalovanym vznesena namietka preml¢ania nebola a ani nie je
udrzatelna a pravne relevantnd, a to vzhladom na to, Ze: a) namietku preml€ania nie je mozné uplatnit’
voci vlastnickemu préava, b) namietka preml€ania bola uplatnend zalovanym v odvolacom §tadiu konania
a teda nebolo mozné aj z uvedeného dévodu na thto prihliadnut’ a poukazal aj na Uznesenie NajvySsSicho
sudu SR, ¢.k. 10bdo/65/2017 zo dna 28. juna 2018, v zmysle ktorého ,,Civilny sporovy poriadok
upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit’ namietku premléania aZz v odvolacom konani
odlisnym a prisnej§im spdsobom ako OSP. Zatial, ¢o ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa zaoberalo
skuto¢nostami a ddkazmi, ktoré neboli uplatnené pred stidom prvého stupiia a netykalo sa namietky
premliCania, ktord nepatri medzi skuto¢nosti a dokazy, tykajice sa skutkovych tvrdeni alebo aplikacie



prava, ale je namietkou pravnou, ustanovenie § 366 v spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi novoty v
odvolacom konani zahffia aj hmotnopravnu namietku, ktorou je okrem iného aj namietka premlcania. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravna otazka - ¢i sa koncentracna zasada konania, vyjadrend v ustanoveniach §
120 ods. 4 a § 205a OSP, tyka uplatnenia namietky preml¢ania (ktora bola rieSend dovolacim sudom v
rozhodnuti, na ktoré sa dovolatel' odvolaval a ktord by v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohla
pripadne zakladat’ pripustnost’ dovolania) - nie je rozhodujuca pre prejednavani pravnu vec. Dovolaci
sud poukazuje na to, ze od nadobudnutia u¢innosti CSP mozno v odvolacom konani vzniest’ namietku
premliCania (ako hmotnoprédvnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP, ktoré vSak nie je prevzatim
doterajSej upravy § 205a ods. 1 OSP, ako sa mylne domnieva dovolatel. Je zrejmé, ze v ustanoveni §
366 CSP bola uprava novot v odvolacom konani nanovo kon§truovana tak, aby zodpovedala celkovej
koncepcii nového procesného kodexu.*)

K dovolaciemu dévodu zalovaného podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v plathom zneni Zalobcovia uviedli, Ze s tymto nesuhlasia, pricom v tomto smere
poukazuji na to, Ze zo strany Zalovaného nedoslo ani k jeho formalnemu spravnemu vymedzeniu (a
nasledkom toho nie je mozné predmetny dovolaci dovod povazovat za relevantny ani z hladiska
materialneho), priCom v tomto smere poukazujii na to, Zze v ramci predmetného dovolacieho dévodu
zalovany iba polemizuje s rozhodnutim krajského stdu ako aj s rozhodnutim okresného stdu a
spochybiiuje udajne nespravne vykonané dokazovanie. Sti¢asne poukazuju aj na to, Ze zalovany v ramci
predmetného dovolaciecho dovodu Ziadnym spoésobom nekonkretizoval (a ani v naznakoch polemiky
neinicioval) konkretizaciu pravnej otazky, pri ktorej sa Krajsky sud v Banskej Bystrici udajne odklonil od
ustalenej sudnej praxe a sucasne ani neoznacil konkrétne rozhodnutie od ktorého sa mal Krajsky sud v
Banskej Bystrici udajne odchylit. V nadvéznosti na vysSie uvedené poukazuji na nasledovné prévne
nazory: Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 6 Cdo 182/2017 zo dna 29. 11. 2017, v
zmysle ktorého ,,V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci,
je riadne vymedzenie tohto dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud
nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu stidu posudit, ¢i ide o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, alebo ¢i je tato otazka rieSena dovolacim stidom rozdielne alebo nebola rieSena.
Zaroven, ked’ze nespravne pravne posudenie veci zaklada pripustnost’ dovolania len ak su splnené
predpoklady uvedené v § 421 ods. 1 pod pism. a), b) a c¢) zédkona ¢. 160/2015 Z. z., a ked’ze dovolaci
sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 zékona ¢. 160/2015 Z. z.), musi byt v dovolani podanom z
tohto dovodu aj konkrétne oznacena ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci
sud odklonil alebo konkrétne oznaéené jeho rozdielne rozhodnutia rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost’ sudu spocivajiica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Std pri tejto ¢innosti rieSi pravne
otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.*

S poukazom na vys§sie uvedené skuto¢nosti navrhuju, aby Najvyssi sud SR ako dovolaci stid dovolanie
dovolatela s poukazom na ust. § 447 pism. f) CSP zak. ¢. 160/2015 Z.z. odmietol. Su¢asne uvadzaji,
ze si v predmetnom dovolacom konani vo vztahu k Zalovanému uplatiiuji aj ndhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného treba
odmietnut’.



5.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

5.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

5.3. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych prédvna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

5.4. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP.

Dovolanie vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP

6. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory
je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vsSetkym
vykonanym dbkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny
do vlastnych ruk a iné.

6.1. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’” dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

6.2. Sucastou obsahu zédkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne



objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na siidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

6.3. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stidu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stidnu ochranu stotoZiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. 1. US 301/06).

6.4. V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako aj tistavného stidu plati, ze judikatira
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, 's. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, I1I. US 119/03-30).
6.5. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny prdvny nazor stdu na dovodnost uplatneného naroku. Vecnad spojitost’
oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

7. Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci odvolaci sud oddvodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze zalovany neuniesol dékazné bremeno o tom, ze je vlastnikom predmetného leSenia,
resp. ze k nemu nadobudol vlastnicke pravo, zaroven bolo preukazané, ze namietku preml¢ania naroku
zalobcov vzniesol ako novotu az v odvolacom konani na ktort odvolaci sud v sulade s § 366 CSP
neprihliadol.

7.1. Dovolatel' v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze odvolaci sud
rozhodol v rozpore s predlozenymi dokazmi, v rdmci tohto dovolaciecho dovodu namietal aj to, ze v
ramci prebiehajuceho odvolacieho konania sid nehodnotil njjak nim navrhované dékazy.

7.2. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného vo vztahu k § 420 pism. f) CSP nie je
opodstatnené. Nie je mozné zo strany dovolacicho stdu konStatovat, Ze by odvolaci sud ako aj
prvostupiiovy sud nedostato¢ne odévodnili svoje rozhodnutie, resp. nedali odpoved’ na podstatné otazky
suvisiace s prejednavanym pripadom. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti konstatoval a podrobne
zdovodnil (tak ako je vySsie uvedené), ze zalovany neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze je vlastnikom
predmetnej hnutelnej veci (leSenia) alebo Ze by na neho Zalobcovia previedli vlastnicke pravo k
predmetnému leSeniu. Vlastnicke pravo sa nepremlCuje a v ramci reivindikaénej zaloby je ten u koho sa
vec nachéadza povinny vec vlastnikom vydat’.

7.3. Dovolaci sud teda v danych namietkach dovolatela nevzhliadol porusSenie prava na spravodlivy
proces aj ked sa to zalovanému javi ,,nespravodlivé”. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze ddvodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesuhlas s pravnym postudenim
veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na konitatovanie Ustavného
sudu SR podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania -
zmito¢nosti znemoziujicu realiziciu procesnych opravneni Géastnika konania (IV. US 196/2014, IV.
US 279/2018).



8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

8.3. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spodiva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

8.4. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP m4 osobitny vyznam vzijomny
vztah medzi ,pravnou otazkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolaciecho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

8.5. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klI'icovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

8.6. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemoéze najvyssi sud pristipit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopréavnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinstancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci std odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opacnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.



8.7. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
d/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

8.8. Zalovany v danom pripade neuviedol Ziadnu pravnu otazku, ktorou by sa sud podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP mal a mohol zaoberat’. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu treba mat’ za to, ze sama
polemika s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika pristupu odvolacieho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Dovolatel’ vo svojom dovolani poukézal v§eobecne na ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Nespravne
pravne posudenie veci malo podl'a dovolatela spoc¢ivat’ v tom, Ze vec nebola spravne pravne postudend, a
to bez toho, aby oddvodnil, ako a ktoré rozhodnutie suvisi s danou vecou a bolo podkladom pre
rozhodnutie odvolacieho stdu. Zaroven neuviedol v ¢om vidi odklon a od akého rozhodnutia
dovolacicho stidu v uvedenej veci a aka pravna otazka bola v danom spore rieSena krajskym sudom
odli$ne od akého rozhodnutia dovolacicho sudu.

9.1. Dovolaci sud k tomu uvaddza, ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre
pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v
odvolani namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim
procesnym postupom nenapravil. AvSak nemo6ze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila
svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v rdmci podaného odvolania; v takom pripade mala strana
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok sporu (sp. zn. 4Cdo/40/2019).

10. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c¢) a f) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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