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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu MRK
CONTRACT, k. s., so sidlom Matuskova 293/48, 976 31 Vlkanova, ICO: 36 054 852, zastipeného
Advokiatska kancelaria Krnag s. r. o., so sidlom Namestie slobody 2, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 47
232 293, proti Zalovanému TOPA STAV s. r. 0., so sidlom Sverepec 446, 017 01 Sverepec, 1CO: 46

308 326, zastupenému Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., so sidlom UL 1. maja 1455, 020 01

Puchov, ICO: 54 286 611, o zaplatenie 135 429,33 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 37Cb/87/2025, o nesthlase Okresného stidu Trencin s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie v spore je Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 23.06.2025 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Tren¢in z dovodu, ze po podani odporu zalovanym bol zo strany zalobcu podany navrh na
pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zadkon o UK*).

2. Okresny sud Tren¢in s postipenim sporu nesthlasil a namietol, ze nie je sidom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postupenim odovodnil tym, ze v predmetnej veci bol
upominacim sidom dia 08.04.2025 vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol dia 09.05.2025 podany
odpor prostrednictvom advokatskej kancelarie, priCom k podanému odporu nebolo pripojené ziadne
splnomocnenie udelené pre tito advokatsku kancelariu. Na zéklade uvedeného Okresny sud Tren¢in mal
za to, ze odpor proti platobnému rozkazu bol podpisany osobou, ktort Zalovany nesplnomocnil na
zastupovanie v konani, v dosledku ¢oho mal upominaci sud odpor odmietnut’ podl'a § 12 ods. 1 pism. a
) zakona o UK, ako odpor podany neopravnenou osobou.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Okresny sud Trencin predlozil sidny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sudu spoloéne nadriadenému obom stidom podla § 43 ods. 2



CSP na rozhodnutie o (kauzalnej) prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a
Okresnému sudu Trencin na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskumani okolnosti
sporu o prislu§nost’, dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislu$ny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

9. Podl'a § 2 zakona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

10. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) z&kona o UK, sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany neopravnenou osobou.

11. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zékona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

12. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania pefiaznych narokov k postupu podla
CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo za¢até diom dorucenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu Okresnému sudu Banské Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zék. o
UK tento spor pokracuje na prisluSnom stude podla CSP v dosledku podania navrhu Zzalobcu na
pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného petiazného naroku konanie zacaté na upominacom sude
tvori jeden celok s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skimanie procesnych
podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP) [m.
m. 5Ndob/3/2023].

13. Najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, ze v zmysle citovaného § 2 zdkona o UK je zrejmé, ze
Okresny sud Banska Bystrica je kauzalne prislu$ny sud na rozhodovanie o penaznych narokoch
uplatnenych v zmysle reZimu osobitného zakona o upominacom konani. Zakon tak zveruje prejednavanie
a rozhodovanie o petlaznych narokoch uplatnenych spésobom podla zdkona o upominacom konani
konkrétne urc¢enému stdu. V zmysle uvedenych skuto¢nosti je mozné konStatovat, ze vylucne
upominaci sid ma pravomoc posudzovat podania doru¢ené pocas trvania upominacicho konania.
Postipenim spisu stdu prislusnému podla CSP (za dodrzania procesnych pravidiel vymedzenych v
zakone o UK), sa upominacie konanie koné¢i a sud, ktorému bol spis postipeny, nie je opravneny z
vlastnej iniciativy opdtovne preverovat’ obsah podani a ich vyhodnotenie upominacim stidom, ibaze by sa
jednalo o hrubé poruSenie ustanoveni zdkona o UK, ktorého dosledkom by bolo nezdkonné ukoncenie
upominacieho konania a predcasné, resp. nespravne postipenie spisu na pokra¢ovanie v konani na sude



prislu§nom podla CSP (m. m. SNdob/37/2024).

14. Najvyssi sud podl'a obsahu spisu zistil, Ze v tu posudzovanom pripade upominaci sud zjavne
opomenul preskiimat’, ¢i bolo k podanému odporu pripojené splnomocnenie udelené zalovanym pre
advokatsku kancelariu za ucelom pravneho zastupovania v predmetnej veci. Skutocnost’, Ze bol odpor
podpisany advokatom (advokatskou kancelariou) bez doloZenia udeleného splnomocnenia vSak
neznamend, ze odpor bol podany neopravnenou osobou. V takomto pripade totiz advokat neuplatituje v
konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny tkon robi za ,,zastipeného. Nedostatok
preukazania plnomocenstva na zastupovanie v konani predstavuje odstranitelny nedostatok podmienky
konania, priCom za UCelom odstranenia tohto nedostatku postacuje vyzva sudu adresovana
»Splnomocnencovi®“ a sporovej strane, aby v uréenej lehote predloZili riadne udelené plnomocenstvo na
zastupovanie v konani. Okresny std Banska Bystrica takyto procesny postup pred postupenim veci
nerealizoval. Nasledne zalovany podanim doru¢enym najvyssiemu sudu dia 13.08.2025 predlozil riadne
plnomocenstvo zo diia 29.04.2025 na zastupovanie dotknutou advokatskou kancelariou v predmetnom
konani. Je teda zrejmé, Ze v Case rozhodovania najvy$Sicho sidu o danom spore o prislusnost’ (§ 43
ods. 2 CSP) doslo k odstraneniu nedostatku doloZenia plnomocenstva pre zastupcu, ktory odpor v mene
zalovaného podal a podpisal. Doslo tak k zmene procesnych okolnosti, za ktorych Okresny sud Tren¢in
nesuhlasil s postupenim mu sporu na dalSie konanie podla CSP z upominacieho sidu. Z uvedeného
vyplyva, Ze aktudlne st splnené procesné podmienky na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom
podla CSP, ktorym je Okresny sud Trencin.

15. Najvyssi sud pri rozhodovani prihliadol aj na ¢lanok 17 Zakladnych principov Civiného sporového
poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania stran a inych osob.

16. Na zaklade vy$Sie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nestihlas
Okresného sudu Tren¢in s postipenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica (aktuadlne) nie je

doévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

17. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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