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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajiceho v B.B.,
proti zalovanému O.O., so sidlom v B.B., 0 splnenie povinnosti vyplyvajicej zo zikona,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 C 212/2001, o dovolaniach zalobcu proti
uzneseniam Krajského sudu v PreSove z 31. decembra 2002, sp. zn. 4 Co 387/2002, z 29.
maja 2008, sp. zn. 2 Co 64/2008, a z 31. jula 2009, sp. zn. 4 Co 55/2009, 4 Co 105/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. jula 2009, sp. zn.
4 Co 55/2009, 4 Co 105/2009, od mieta.

Dovolacie konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 31. decembra 2002, sp. zn. 4 Co 387/2002,zastavuje.

Dovolacie konanie o0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Presove
z 29. maja 2008, sp. zn. 2 Co 64/2008,zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Uznesenim z 19. maja 1999, ¢.k. 8 C 76/1999-5, Okresny sud Bardejov vylucil
na samostatné konanie narok zalobcu o uloZenie povinnosti Zalovanému vydat’ mu majetkovy
podielnicky list v pomere svojho imania so stavom ku dniu vlastnej transformacie, a to
V korunach, a narok na uloZenie povinnosti Zalovanému uzavriet so zalobcom zmluvu
0 novych podmienkach faktického uZivania bytu C.C. na ulici W.W. v obytnom bloku &. X. a
pravneho vlastnenia. Nové konanie bolo vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.

4 C 212/2001.
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Okresny std Bardejov uznesenim zo 14. januara 2002, ¢.k. 4 C 212/2001-11, nasledne

toto nové konanie v casti o uloZenie povinnosti zalovanému vydat Zzalobcovi majetkovy
podielnicky list v pomere svojho imania so stavom ku diu transformacie v korunach
s tirokom z omes$kania od 1.1.1992 do 30.4.1995 vo vyske 3 % a od 1.5.1995 az do zaplatenia
vo vyske 22 % zastavil, vo vztahu k zastavenému konaniu Ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal a narok Zalobcu o uloZeni povinnosti Zalovanému uzavriet’
so zalobcom zmluvu o novych podmienkach faktického uZivania bytu C.C. na ulici W.W.

v obytnom bloku ¢. X. v B. a pravneho vlastnenia, vylu¢il na samostatné konanie.

O odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Bardejov zo 14. januara 2002,
¢.k. 4 C 212/2001-11, Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim z 31. decembra 2002,
sp. zn. 4 Co 387/2002, tak, Ze odvolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol a ziadnemu

Z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 31. decembra 2002, sp. zn.
4 Co 387/2002, v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu Bardejov zo 14. januara 2002, ¢.k.
4 C 212/2001-11, podal zalobca 24. januara 2003 dovolanie (dovolacie konanie vedené
pod sp. zn. 4 Cdo 264/2010), ktoré odovodnil tym, Ze konanie je zatazené vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p. a ze sud celu vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), preto

rozhodnutie ziadal zrusit’ a 0 veci nanovo rozhodnut’.

Podanim z 24. maja 2005 Zalobca poziadal o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku, ktory mu bol okresnym stidom vyrubeny vo vyske 66,38 Eur (2 000,-- SK) titulom
podaného dovolania. Po preskiimani rodinnych, zarobkovych, majetkovych a socidlnych
pomerov zalobcu Okresny sud Bardejov 31. marca 2008 vydal uznesenie, ¢.k.
4 C 212/2001-75, ktorym oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal z dévodu, ze u Zalobcu
neexistuju také majetkové a socidlne pomery, ktoré by oslobodenie od sudnych poplatkov

odovodnovali.

Na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bardejov z 31. marca 2008, ¢.k.
4 C 212/2001-75, Krajsky sad v PreSove napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna
uznesenim z 29. maja 2008, sp. zn. 2 Co 64/2008, ako vecne spravne potvrdil.
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Proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 29. maja 2008, sp. zn. 2 Co 64/2008,

Vv spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov z 31. marca 2008, ¢.k. 4 C 212/2001-75,
podal zalobca 14. jula 2008 dovolanie (dovolacie konanie vedené pod sp. zn.
4 Cdo 265/2010), v ktorom ziadal obe rozhodnutia zrusit z dévodu ich nezmyselnosti
a nezakonnosti. Mal za to, ze mu postupom sudu bolo zabranené v redlnom pristupe k sudu
a Vv konecnom doésledku mu bola odopretd spravodlivost, ateda mu bola odiatd mozZnost

konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

V ramci procesnej pripravy predlozenia spisu dovolaciemu sudu Okresny suad
Bardejov zalobcu najskor uznesenim z 31. marca 2008, ¢.k. 4 C 212/2001-72 (dorucenym
zalobcovi do vlastnych rik 22. aprila 2008), potom uznesenim z 21. augusta 2008, ¢.k.
4 C 212/2001-89 (dorucenym zalobcovi do vlastnych ruk 5. septembra 2008), a napokon
uznesenim zo 4. novembra 2009, ¢.k. 4 C 212/2001-104 (doruc¢enym Zalobcovi do vlastnych
rak 9. novembra 2009), vyzval na doplnenie dovolania z 22. januara 2003 a dovolania
zo 14. jala 2008 0 nalezitosti pozadované ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. vratane predloZzenia
plnej moci advokata, ktorého si dovolatel' zvoli na zastupovanie v konani pred dovolacim
sudom. Na prva vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim ziadosti o ustanovenie zastupcu sidom
podla § 30 O.s.p., 0 ktorej Okresny sud Bardejov rozhodol uznesenim z 21. augusta 2008, ¢.k.
4 C 212/2001-87 tak, Zze ju zamietol s poukazom na to, Ze ucastnikovi v tomto konani
nepriznal ani oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, preto u neho nie su predpoklady

na ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu proti zamietajicemu uzneseniu Okresného sidu Bardejov
z 21. augusta 2008, ¢.k. 4 C 212/2001-87, a proti uzneseniu tohto okresného sudu
z 21. augusta 2008, ¢.k. 4 C 212/2001-89, ktorym bol zalobca v poradi druhym uznesenim
vyzvany na doplnenie nalezitosti dovolania, Krajsky sid v PreSove uznesenim z 31. jala 2009,
sp. zn. 4 Co 55/2009, 4 Co 105/2009, uznesenie okresné¢ho sudu ¢.k. 4 C 212/2001-87
potvrdil avec vo vztahu kuzneseniuck. 4 C 212/2001-89 vratil sidu prvého stupina
na postup podl'a § 374 ods. 4 O.s.p.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z31. jala 2009, sp. zn. 4 Co 55/2009,
4 Co 105/2009, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov z 21. augusta 2008, ¢.k.
4 C 212/2001-87 a uznesenim Okresného sudu Bardejov z 21. augusta 2008, c¢.k.
4 C 212/2001- 89, podal zalobca 8. septembra 2009 dovolanie (dovolacie konanie vedené
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pod sp. zn. 4 Cdo 266/2010), ktorym sa domahal zruSenia tychto rozhodnuti z dévodu, Ze sa
mu nimi brani v pristupe k spravodlivosti i k vlastnému majetku, pretoze mu sud nepridelil
pravneho zastupcu i napriek tomu, Ze podmienky pre jeho pridelenie spifia. Zalobca tieZ
vyjadril nespokojnost so spdsobom nejednotného rozhodovania stdov, inak dovolacie

dévody blizsie nespecifikoval.

Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobcu z 8. septembra 2009 neobsahovalo zakonom
stanovené nalezitosti, Okresny std Bardejov ho uznesenim z 18. januara 2010, ¢.k.
4 C 212/2001-107 (doru¢enym zalobcovi do vlastnych ruk 22. januara 2010), vyzval, aby
nalezitosti dovolania pozadované ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. spolu s plnou mocou
udelenou advokatovi na zastupovanie v dovolacom Konani sudu v stanovenej lehote predlozil.

Na vyzvu sudu Zzalobca vobec nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
vSetky tri dovolania podal Gc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) predovsetkym skiimal dovolanie zalobcu z 8. septembra 2009 a jeho
pripustnost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 31. jula 2009, sp. zn. 4 Co 55/2009,
4 Co 105/2009, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia o zamietnuti

ziadosti Zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Dovolaci sud zistil, Ze dovolatel’ v tomto konani nie je zastipeny advokatom a ani sdm
nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), no dospel k zaveru, ze povaha
rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje, vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné
nedostatok podmienky povinného zastupenia povazovat za prekazku, ktord by branila
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie kon¢i. Za situdcie, kedy predmetom
dovolacieho konania je rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika
0 ustanovenie zastupcu sudom (§ 30 O.s.p.), by totiz trvanie na podmienke povinného
zastupenia viedlo k popretiu vlastného ciela, ktory ucastnik podanim Zziadosti sledoval
a k popretiu zmyslu dovolacienho konania, v ktorom ma byt zaver, Ze ucastnik pravo
na ustanovenie zastupcu nemad, iba skiimany. Preto sa dovolaci sid v d’alSom zaoberal uz len

otazkou pripustnosti dovolania v tejto veci.
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V prejednéavanej veci rozhodol odvolaci sud (§ 236 ods. 1 O.s.p.) uznesenim, ktorym

potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto

pripade skimat podl'a § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak
odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia (ods. 1 pism. a/) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska, pricom dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (ods. 1 pism. b/). Dovolanie je pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1
a2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca dovolanim napadol uznesenie Krajského sudu v Presove
z 31. jula 2009, sp. zn. 4 Co 55/2009, 4 Co 105/2009, ktoré nevykazuje znaky ziadneho
z vysSie uvedenych uzneseni, dovolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., sa dovolaci sud zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na stde nizSieho stupna
nevyskytla niektord ztychto vad, tj. ¢i v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti Ui¢astnika konania, riadneho zastiipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv

zacatého konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny,
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pripad odnatia moznosti castnika konat’ pred stdom alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom,
¢i konania pred nespravne obsadenym sudom. Tieto procesné vady, ktoré dovolatel ani
nenamietal, v dovolacom konani nevysli najavo, preto pripustnost dovolania z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

Pokial’ ide o namietky zalobcu uvedené v dovolani, z obsahu dovolania je mozné
vyvodit, ze zalobca namieta nespravne posudenie veci sidmi v otazke splnenia podmienok
pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Spravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu
Z hl'adiska pravneho posudenia veci by sa vSak dovolaci sid mohol zaoberat, len ak by
dovolanie bolo pripustné, nakol’ko tento dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ak by

aj bol dany, pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z § 237
O.s.p., dovolaci sud dovolanie zalobcu z 8. septembra 2009 ako podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5
0.s.p.).

V nadvéznosti na tento vyrok dovolaci sid skimal, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moze konat’ vo veci dovolania z 22. janudra 2003 a vo veci dovolania zo 14. jula

2008.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p. dovolatel musi byt zastipeny advokatom,
pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.
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Dovolatel’ v dovolacom konani nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a pri podani

dovolania nebol zastipeny advokatom. Jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov nebolo vyhovené. Do rozhodnutia vo veci dovolacim sudom, i napriek viacerym

vyzvam zo strany sudu prvého stupiia na odstranenie tohto nedostatku, plnomocenstvo

advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil a nedostatok tejto podmienky

dovolacieho konania neodstranil. Dovolaci sud preto dovolacie konanie vo veci dovolania

zalobcu z 22. januara 2003 vedené pod sp. zn. 4 Cdo 264/2010 a dovolacie konanie vo veci

dovolania zalobcu zo 14. jula 2008 vedené pod sp. zn. 4 Cdo 265/2010 zastavil podl'a § 104
0ds. 2 O.s.p. vV spojeni s § 243¢ O.s.p.

O nédhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
0ds. 1 O.s.p., s ohl'adom na to, ze G¢astnici si nahradu trov konania ani neuplatiovali.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



