Najvyssi sud 3 Cdo 168/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v dediéskej veci po porugitelovi 8. P., narodenom
X., ktory naposledy byval v M. a zomrel X., vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp.
zn. 10 D 214/2009, o dovolani Ing. V. P., byvajuceho v T., zastipeného JUDr. T. Z.,
advokatom so sidlom v M., proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 31. maja 2013 sp. zn.
5 CoD 4/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2013 sp. zn. 5 CoD 4/2013 zrusSuje

a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any uznesenim z 28. novembra 2012 ¢.k. 10 D 214/2009-137 ur¢il
vSeobecnu a Cistu hodnotu dedi¢stva sumou 355,30 €, ktord je aj Cistou cenou dedicstva.
Potvrdil nadobudnutie dedi¢stva po porucitelovi tak, ze nehnutelnosti a/ v katastralnom
uzemi K. vedené v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. dom vo vymere X. m2,
parcela ¢. X. dvor vo vymere X. m2 v podiele 1/1, podl'a katastra nehnutel'nosti ¢ast’ parcely
¢. X. usporiadana pre iného vlastnika, nadobudaju A. P. v podiele 1/18, M. V. v podiele 1/18,
M. S. v podiele 1/12, M. P. v podiele 1/18, J. T. v podiele 1/12, H. C. v podiele 1/36, V. K. v
podiele 1/36, A. B. v podiele 1/36, M. K. v podiele 1/72, J. U. v podiele 1/72, Ing. V. P. v
podiele 1/6, L. Z. v podiele 1/18, 1. Z. v podiele 1/18, O. G. v podiele 1/18, MUDr. M. Z. v
podiele 1/54, M. D. v podiele 1/24, A. V. v podiele 1/12, L. Z. v podiele 1/54, D. H. v podiele
1/24,). 7. v podiele 1/54, JUDr. M. M. v podiele 1/36, b/ nehnutel'nosti v katastralnom tizemi
M. — orna pdda, trvalé travnaté porasty na liste vlastnictva ¢. X. podiel 1795/10000
nadobudaju A. P. v podiele 1795/360000, M. V. v podiele 1795/180000, M. S. v podiele
1795/120000, M. P. v podiele 1795/180000, J. T. v podiele 1795/120000, H. C. v podiele
1795/360000, V. K. v podiele 1795/360000, A. B. v podiele 1795/360000, M. K. v podiele
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1795/720000, J. U. v podiele 1795/720000, Ing. V. P. v podiele 1795/60000, L. Z. v podiele
1795/180000, I. Z. v podiele 1795/180000, O. G. v podiele 1795/180000, MUDr. M. Z. v
podiele 1795/540000, M. D. v podiele 1795/240000, A. V. v podiel 1795/120000, L. Z. v
podiele 1795/540000, D. H. v podiele 1795/240000, J. Z. v podiele 1795/540000, JUDr. M.
M. v podiele 1795/360000, c/ v katastralnom tzemi M. zapisané na liste vlastnictva ¢. X. s
podielom 2303/7500 nadobudaja A. P. v podiele 2303/270000, M. V. v podiele 2303/135000,
M. S. v podiele 2303/90000, M. P. v podiele 2303/135000, J. T. v podiele 2303/90000, H. C.
v podiele 2303/270000, V. K. v podiele 2303/270000, A. B. v podiele 2303/270000, M. K. v
podiele 2303/540000, J. U. v podiele 2303/540000, Ing. V. P. v podiele 2303/45000, L. Z.
v podiele 2303/135000, I. Z. v podiele 2303/135000, O. G. v podiele 2303/135000, MUDr.
M. Z. v podiele 2303/405000, M. D. v podiele 2303/180000, A. V. v podiele 2303/90000, L.
7. v podiele 2303/405000, D. H. v podiele 2303/180000, J. Z. v podiele 2303/405000, JUDT.
M. M. v podiele 2303/270000, d/ nehnutel'nosti v katastralnom tzemi M. vedené na liste
vlastnictva ¢. X. s podielom 1136/10000 nadobudaju A. P. v podiele 1136/360000, M. V.
v podiele 1136/180000, M. S. v podiele 1136/120000, M. P. v podiele 1136/180000, J. T. v
podiele 1136/120000, H. C. v podiele 1136/360000, V. K. v podiele 1136/360000, A. B. v
podiele 1136/360000, M. K. v podiele 1136/720000, J. U. v podiele 1136/720000, Ing. V. P. v
podiele 1136/60000, L. Z. v podiele 1136/180000, I. Z. v podiele 1136/180000, O. G. v
podiele 1136/180000, MUDr. M. Z. v podiele 1136/540000, M. D. v podiele 1136/240000, A.
V. v podiele 1136/120000, L. Z. v podiele 1136/540000, D. H. v podiele 1136/240000, J. Z.
v podiele 1136/540000, JUDr. M. M. v podiele 1136/360000, e/ nehnutel'nosti v katastralnom
uzemi M. vedené na liste vlastnictva ¢. X. s podielom 8747/10000 nadobudaja A. P. v podiele
8747/360000, M. V. v podiele 8747/180000, M. S. v podiele 8747/120000, M. P. v podiele
8747/180000, J. T. v podiele 8747/120000, H. C. v podiele 8747/360000, V. K. v podiele
8747/360000, A. B. v podiele 8747/360000, M. K. v podiele 8747/720000, J. U. v podiele
8747/720000, Ing. V. P. v podiele 8747/60000, L. Z. v podiele 8747/180000, I. Z. v podiele
8747/180000, O. G. v podiele 8747/180000, MUDr. M. Z. v podiele 8747/540000, M. D. v
podiele 8747/240000, A. V. v podiele 8747/120000, . Z. v podiele 8747/540000, D. H.
v podiele 8747/240000, J. Z. v podiele 8747/540000, JUDr. M. M. v podiele 8747/360000, f/
nehnutelnosti v katastralnom tzemi V. — ornd pdda vedend na liste vlastnictva ¢. X. s
podielom 543897/2992500 nadobudajii A. P. v podiele 543897/107730000, M. V. v podiele
543897/53865000, M. S. v podiele 543897/35910000, M. P. v podiele 543897/53865000, J.
T. v podiele 543897/35910000, H. C. v podiele 543897/107730000, V. K. v podiele
543897/107730000, A. B. v podiele 543897/107730000, M. K. v podiele 543897/215460000,
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J. U. v podiele 543897/215460000, Ing. V. P. v podiele 543897/17955000, L. Z. v podiele
543897/53865000, 1. Z. v podiele 543897/53865000, O. G. v podiele 543897/53865000,
MUDr. M. Z. v podiele 543897/161595000, M. D. v podiele 543897/71820000, A. V. v
podiele 543897/35910000, L. Z. vpodiele 543897/161595000, D. H. v podiele
543897/71820000, J. Z. vpodiele 543897/161595000, JUDr. M. M. v podiele
543897/107730000. V oddvodneni tohto rozhodnutia sid prvého stupna uviedol, ze dediéia L.
7. alng. V. P. podali navrhy na dodatoéné prejednanie dediGstva po poruéitel'ovi, ktoré bolo
povodne vedené na Statnom notarstve Topol'¢any pod sp. zn. D 165/60; v predmetnom konani
bol prejednany domovy majetok a pol'nohospodarska poda v M. zapisana v pozemkovej knihe
vo vlozkach ¢. X. X X. X. X.X.X.. ,,Zdruzené* pozemky Vv katastralnom tzemi M., V. a K. ale
prejednané neboli. Na pojednavani pred stdom prvého stupiia, ktoré sa uskutocnilo
5. novembra 2012 dedi¢c O. G. namietal, ze parcely uvedené v navrhu na dodatocné
prejednanie dedi¢stva boli uz prejedané v dedi¢skom konani po porucitelke B. P.
18. novembra 1994. Tvrdil, Zze na jednotlivych parcelach je skreslena vymera; vyhrady mal
tiez proti tomu, Ze dediCstvo sa prejednava po 50 rokoch. Ostatni dedicia uviedli, Ze po
ukonceni registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP“) v katastralnych
izemiach M., V. a K. bolo zistené, Ze porucitel S. P. bol eite vlastnikom dal3ich
nehnutelnosti, ktoré neboli prejedané v Ziadnom dedi¢skom konani po porucitelovi.
Vzhladom na to, Ze medzi dedi¢mi nedoslo k dohode 0 vyporiadani dedi¢stva, potvrdil sad
nadobudnutie dedi¢stva vSetkym dedi¢om podla ich zdkonnych dedicskych podielov (§ 175q
ods. 1 pism. d/ O..s.p.). Sudnej komisarke, notarke JUDr. G. P., priznal odmenu (§ 140 ods. 2
O..s.p.) apodla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. rozhodol o trovach konania.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie dedi¢ D. H. s odovodnenim, Ze sa ,,vzdal
svojho dediéského podielu v prospech® dedicky M. D.. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a

rozhodnut’ tak, ze jeho podiel nadobudne tato dedicka.

Prvostupiiové uznesenie napadol odvolanim aj dedi¢ Ing. V. P.. Uviedol, ze majetok
poruditel'a zapisany v pozemkovej knihe vo vlozkach ¢. X.X.X.X., X.X. nadobudlo
Vv dedi¢skom konani sp. zn. konani D 165/60 rovnakym dielom sedem dedicov — péat’ deti,
manzelka a vnuk V. P., v prospech ktorého sa vzdal dediéstva jeho otec MUDr. S. P. (Sieste
dieta porugitela S. P.). Po smrti manzelky B. P., ktora zomrela X., nadobudli v dediéskych
konaniach sp. zn. 5 D 1511/93 a 6 D 338/2007 jej podiel na nehnutel'nostiach Siesti zakonni

dedicia, ¢im sa mal ich vlastnicky podiel zmenit z prvotnej 1/7 na podiel 1/6. Na zéklade
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vysledkov dedié¢ského konania po B. P. boli vytvorené d’alSie listy vlastnictva, na ktorych je
vedena povodna poda patriaca S. P.. V novo vytvorenych listoch vlastnictva mal byt podiel
1/7 prepisany na ostavajucich Siestich dedi€ov rovnym dielom. Dedicia sa vSak dohodli, ze
hoci ma byt zakonny podiel dedicov 1/6, bude podiel kazdého 1/18, tak by mohli byt do
dedi¢ského konania zahrnuté aj ich deti. Tento postup vSak nebol spravny. Tym sa stalo, Ze
jeho podiel bol znizeny na 1/133 z dévodu zvySenia poétu dediov. Pri uplatiovani naroku na
navratenie vlastnictva pddy Vzmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. o0 navrateni vlastnictva
k pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov boli do pévodnych piatich zakladnych listov vlastnictva postupne pripisované
vlastnicke podiely piatich vlastnikov, resp. ich deti do evidencného stavu, ktory je teraz taky,
ze na liste vlastnictva ¢. X., X., X., X., X. st uvedeni piati spoluvlastnici v podiele 1/6 a zostal
na nich uvedeny aj povodny vlastnik — porugitel’ S. P. v podiele 1/6. Ide vlastne o podiel Ing.
V. P., ktory nebol na neho prepisany v ramci ROEP. Ziadal, aby jeho dediésky podiel bol

spravne stanoveny.

Dedi¢ Ing. V. P. sa vyjadril k odvolaniu dedi¢a D. H., pricom uviedol rovnaké
skuto¢nosti ako vo svojom odvolani a poukézal na to, Ze menovany nemoéze inému ,,darovat’™

to, ¢o mu nepatri.

K obom odvolaniam sa vyjadril dedi¢ O. G., s tym, ¢ nemé4 vedomost, ze by S. P.
nieco vlastnil v uvedenom katastri, preto odmietol podpisat’ zapisnicu. Notarka nepostupovala
spravne a V uzneseni O dedi¢stve nerozhodla 0 vsetkych nehnutelnostiach, ktoré mali byt

predmetom konania.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. mdja 2013 sp. zn. 5 CoD 4/2013 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 0.s.p.).
V odovodneni uviedol, ze sid prvého stupna vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. Poukazal na
ustanovenia § 175q ods. 1 pism. d/, § 482 ods. 1, 483 a 484 Obcianskeho zakonnika a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2 0..s.p.) uviedol, Ze medzi
dedicmi nedoSlo k uzatvoreniu dohody 0 vyporiadani dedi¢stva, vylucne ktord mohla
modifikovat’ doésledky vyplyvajiace priamo zo zakona. Len na zaklade dohody 0 vyporiadani

dedicstva by sa teda mohol niektory dedi¢ ,,vzdat’ svojho podielu® v prospech spoludedica.
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Ked'ze k jej uzatvoreniu nedoslo, nemal sud ini moznost' — dedi¢stvo musel vyporiadat’
v zmysle § 484 veta prva Obcianskeho zakonnika a § 175q ods. 1 O..s.p. podl'a zdkonnych
dedi¢skych podielov. Tvrdenie dedica Ing. V. P., Ze poruéitel'ov podiel 1/6 je vlastne jeho
podielom, ktory uz skor nadobudol dedenim, oznacil odvolaci sud za nepodlozené obsahom
spisu askutkovymi okolnostami zneho vyplyvajicimi. Vlastnictvo porucitela k
nehnutelnostiam, ktoré boli v tomto konani prejednané ako novoobjaveny majetok, bolo
dostatocne preukazané listami vlastnictva. Dodal, ze okolnosti dedenia po porucitel’ke B. P. st

v dedi¢skom konani po S. P. irelevantné.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie dedi¢ Ing. V. P.
s odovodnenim, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. e/ O.s.p., lebo iSlo
0 vec, Oktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Majetok, ktory bol prejednany
Vv preskimavanej veci ako dediGstvo po poruitelovi S. P., nie je novo objaveny majetok
v zmysle § 175p ods. 2 O..s.p. Ide o0 majetok, ktory dovolatel’ zdedil po tomto porucitel’'ovi
v zmysle pravoplatného rozhodnutia Statneho notarstva v Topol'¢anoch z 22. augusta 1961 sp.
zn. D 165/60. Tento majetok (parcely ¢. X., X., X., X., X., X, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X, X,,X,,
X., X, X, X, X, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X, X, X, X, X, X, X., X.) nebol sice v katastri
nehnutelnosti vedeny ako majetok Ing. V. P., vlastnicky vztah k nemu ale preukazuje
rozhodnutie $tatneho notarstva. Ziadal preto napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Dedi¢iaH. C., A.B., V.K, M. K, J. U.st,J. U ml,0.G.,J. T, A.P, M.. V., |. Z,,
L. Z.a M.. S. vyjadrili ,,sthlas“ s dovolanim Ing. V. P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 10a
0ds. 1 O..s.p. (poznamka dovolacieho stdu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Zze dovolanie podal v¢as ucéastnik
konania zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O..s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O..s.p.).
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Dovolanie Ing. V. P. smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Uznesenie, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O..s.p. Dovolanie Ing. V. P. preto podla tychto ustanoveni

pripustné nie je.

Ing. V. P. podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani na
stidoch nizsieho stupna doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O..s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a f/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani

namietané a V dovolacom konani ani nevysli najavo.

1. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky
vadny postup sudu v obCianskom siudnom konani, ktorym sud ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Ucinnej

ochrany jeho prav.

V zmysle § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej
vete O.s.p., doru¢i sud prvého stupiia bezodkladne odvolanie ostatnym tucastnikom,
a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve Ucastnikov, aby sa k odvolaniu

vyjadrili.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podali odvolanie dedi¢ia Ing. V. P. a D. H.. K'ich
odvolaniam sa vyjadril dedi¢ O. G. (vid’ €.1. 230 spisu a tiez prvy odsek na str. 5 dovolanim
napadnutého uznesenia). Zo spisu vyplyva, Ze vyjadrenie O. G. k odvolaniu Ing. V. P. nebolo

dorucené tomuto odvolatel'ovi.
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So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze nedoruc¢enim vyjadrenia O.
G. odvolatel'ovi bola dedicovi Ing. V. P. odiata moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozsudok Eurdpskeho siudu pre 'udské prava z 13. januara 2015 vo

veci Trancikova proti Slovenskej republike).

Vyskyt niektorej zvad uvedenych v § 237 O.s.p. zakladd v kazdom pripade
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto chybnom konani; zaroven je ale
tiez samostatnym dévodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit
(§ 243b ods. 1 O..s.p.), lebo takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne. Vzhl'adom
na to najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p.

a vec vratil Krajskému stidu v Nitre na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

2. Dovolatel' namieta, ze sudy rozhodli vo veci, 0ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté (§ 237 pism. e/ 0O.s.p.). Podla jeho presved¢enia doSlo k vade tejto povahy
v dosledku toho, Ze 0 tych istych nehnutelnostiach, ako v preskiimavanej veci, bolo
uz skor pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Statnom notarstve v Topol'¢anoch

sp. zn. D 165/60 (teda v ,,pévodnom* konani 0 dediéstve po poru¢itelovi S. P.).

V dovolani namietand procesna vada — prekézka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159
0ds. 3 O..s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) brani tomu, aby bola v ob¢ianskom stidnom
konani znovu prejednana vec, 0 ktorej uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté v inom
obcianskom stidnom konani. 0 tu istu vec ide vtedy, ak v novom konani ide 0 ten isty narok
alebo stav, 0 ktorom uz bolo rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osOb. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) patri k podmienkam
konania, ktorych nedostatok znemoznuje, aby sud v ob¢ianskom sudnom konani rozhodol
o0 veci samej. Ak sud zisti, Ze vtom — ktorom konani ide 0 prekazku res iudicata, konania
zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie 0 dedi¢stve skoncilo,
alebo po vydani osvedéenia 0 dedi¢stve (§ 175zca) nejaky porulitelov majetok, pripadne
aj dlh, sid na navrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2) vykona 0 tomto majetku konanie
0 dediéstve. Ak sa objavi iba dlh porucitel'a, konanie o dedicstve sa nevykona (§ 175x ods. 1

0..5.p.). V odévodnenych pripadoch, najmi na podnet sudu, notara, Stitneho organu alebo
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organu Uizemnej samospravy, moze sud 0 majetku uvedenom v odseku 1 zacat’ konanie aj bez

navrhu (§ 175x ods. 2 O.s.p.).

Poziadavka, aby o0 majetku porucitela, ktory sa objavi az po pravoplatnosti
rozhodnutia o dedi¢stve, prebehlo konanie 0 dedi¢stve (v odévodnenych pripadoch dokonca
aj bez navrhu), je odrazom dosledného uplatnenia principu ingerencie Statu pri nadobudani
dedicstva. Sved¢i 0 zamere, aby konanim 0 dedicstve presli vSetky aktivne a pasivne zlozky
porucitel'ovho majetku. Dedi¢ totiz nevstupuje len do prav a povinnosti, ktoré¢ sit mu zname
Vv Case konania 0 dedi¢stve, ale zasadne do vSetkych prav a povinnosti porucitel’a, ktoré jeho
smrtou nezanikli (vid § 460 Obcianskeho zékonnika), i ked neboli v konani 0 dediCstve

zistené, a preto o nich nebolo rozhodnuté.

Zo samej podstaty konania o dodato¢nom prejednani ,,novo objaveného majetku
porucitela (§ 175x O..s.p.) vyplyva, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia 0 dedi¢stve moze sud
prejednat’ ako ,,novo objaveny* len dosial’ neprejednany majetok (nepovazovany v skorSom

konani 0 dedi¢stve za majetok porucitel’a).

Dovodom, pre prejednanie majetku, ktory uz bol v pdvodnom konani povazovany
za dedi¢stvo, nemoze byt skutoCnost, ze dosial’ nedoslo k zdpisu tych (spolu)vlastnickych
prav dedica v katastri nehnutelnosti, ktoré uz nadobudol dedenim. V konani 0 dodato¢nom
prejednani ,,novo objaveného majetku‘ postupom podla ustanovenia § 175x O.s.p. nema ist
ani o prehodnotenie skutkovych alebo pravnych zaverov skorSieho konania 0 dediCstve, ani
0 nové, odlisné rozhodnutie 0 tom istom. Zacatim konania 0 dodato¢nom prejednani dedicstva
sa neobnovuje ,,dedi¢ska vec* ako taka. Sud v konani 0 dodatocnom prejednani dedicstva zo
skorSieho konania ajeho vysledkov vychiddza ana jeho zavery nadvidzuje. Opitovnému
prejednaniu tych istych nehnutelnosti (§ 175x O.s.p.), ktoré uz boli predmetom pravoplatne
skon¢eného konania 0 dedi¢stve brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 2

0.s.p.).

Dedi¢ Ing. V. vdovolani namieta, ze sudy nedostatocne posudili vysledky
identifikacie nehnutelnosti, v dosledku ¢oho opdtovne prejednali aj nehnutelnosti
(spoluvlastnicke podiely na nich), ktoré uz boli predmetom povodného konania 0 dedi¢stve
po poruditelovi S. P.. Tvrdi, Ze ide o nehnutelnosti v katastralnom uzemi M., konkrétne

parcelu ¢islo:



n =

3. X.X. zapisani povodne vo vlozke

vlastnictva ¢. X.,

4. X.X. zapisani pévodne vo vlozke

vlastnictva ¢. X.,

© N o v

vlastnictva ¢. X.,

9. X.X. zapisani povodne vo vlozke

vlastnictva ¢. X.,

10. X. zapisanu poévodne vo vlozke €. X.
11. X. zapisant povodne vo vlozke ¢. X.

12. X.X. zapisani povodne vo vlozke

vlastnictva ¢. X.,

13. X.
14. X.
15. X.
16. X.
17. X.
18. X.
19. X.

zapisanu povodne vo vlozke €.
zapisanu povodne vo vlozke €.
zapisanu povodne vo vlozke €.
zapisanu povodne vo vlozke €.
zapisanu povodne vo vlozke €.
zapisanu povodne vo vlozke €.

zapisant povodne vo vlozke €.

X. zapisant povodne vo vlozke €. X.

X. zapisanu poévodne vo vlozke ¢. X.

X. zapisanl pdvodne vo vlozke €. X.
X. zapisantl pdvodne vo vlozke ¢. X.
X. zapisant povodne vo vlozke €. X.

X.X. zapisani pévodne vo vlozke

X X X X X X

. @ V sucasnosti na liste vlastnictva ¢.

. @ V sucasnosti na liste vlastnictva ¢.

X
X

. @ V sucasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,
. @V sucasnosti na liste vlastnictva ¢. X
X

. @ V sucCasnosti na liste vlastnictva ¢.
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a Vv sucasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,

a Vv sucasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,

(@

X. ako parcela ¢. X. aV sucasnosti na liste

(@]

. X. ako parcela ¢. X. aV sucasnosti na liste

a v suc¢asnosti na liste vlastnictva ¢. X.,
a Vv sucasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,
a v sucasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,

¢. X. ako parcela ¢. X. aVsucasnosti na liste

¢. X. ako parcela ¢. X. aVv sucasnosti na liste

a v sucasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,

a Vv sucasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,

¢. X. ako parcela ¢. X. aVv sucasnosti na liste

. @ V sucCasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,

X.

a v sucasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,

20. X.X.X. zapisani povodne vo vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. aV sucasnosti na liste

vlastnictva ¢. X.,

21. X. zapisani pdévodne vo vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. aVvsucasnosti na liste

vlastnictva ¢. X.,

22. X. zapisanu pdvodne vo vlozke ¢. X. a v sicasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,

W

23. X.X. zapisani povodne vo vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. aVv stcasnosti na liste

vlastnictva ¢. X.,

24. X. zapisant povodne vo vlozke €. X. a v su€asnosti na liste vlastnictva ¢. X.,

25. X. zapisanu pdvodne vo vlozke ¢. X. a v sicasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,

26. X. zapisani povodne vo vlozke ¢. X. a v sti¢asnosti na liste vlastnictva ¢. X.,
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27. X. zapisanu povodne vo vlozke ¢. X. a v sicasnosti na liste vlastnictva ¢. X.,
28. X. zapisani povodne vo vlozke ¢. X. a v sti¢asnosti na liste vlastnictva ¢. X.,

29. X. zapisant pdvodne vo vlozke €. X. a v sti€asnosti na liste vlastnictva €. X..

Zo spisu vyplyva, Ze Okresny sud TopolCany pred vydanim rozhodnutia 0 dediCstve
z 28. novembra 2012 &.k. 10 D 214/2009-137 mal k dispozicii uznesenie Statneho notarstva
v Topol'¢anoch z 22. augusta 1961 ¢.k. D 165/60-29 (¢.1. 2 az 4 spisu), vypisy z pozemkovej
knihy (vid’ ¢.1. 25 az 35 spisu, resp. 85, 89 a 90, 114 a 115), vypisy z listov vlastnictva
(vid’ ¢.1. 14 az 24 spisu, resp. 45 az 82, 92 a 93, 116 az 125) atiez identifikaciu parciel
(vid’ ¢.1. 36 az 41 spisu, resp. ¢.1. 87, 91 a 115 spisu).

V rozhodnuti z 28. novembra 2012 ¢.k. 10 D 214/2009-137 sud prvého stupna
nevysvetlil, z akého dovodu povazoval za dosial’ neprejednané niektoré nehnutel'nosti, ktoré
si v uzneseni Statneho notarstva v Topoldanoch z22. augusta 1961 ¢k. D 165/60-29
oznacené¢ ako predmet dediCstva stym, ze ich nadobudlo sedem dedicov ,,v rovnakych

¢iastkach® (medzi nimi aj dovolatel).

Povahe a tcelu dovolacieho konania by sa v danom pripade priecilo, keby sa najvyssi
sud (pokial tak uz pred nim nepostupovali prvostupiiovy a odvolaci sud) do vsetkych detailov
zaoberal kazdou jednotlivou parcelou, 0 ktorej dedi¢ Ing. V. P. v dovolani tvrdi, Ze bola
duplicitne povazovana za predmet dedenia. Len ako priklad (teda nie uplny vypocet) preto
najvyssi sud poukazuje na to, Ze za ,,novo objaveny majetok* porugitel'a S. P. povazoval std
prvého stupnia aj spoluvlastnicky podiel

a) 2303/7500 na nehnutelnosti v katastralnom tizemi M. zapisanej na liste vlastnictva €.

X. (vid B-LV zapis pod ¢. 16) ako parcela ¢. X., ktora bola pévodne evidovana

v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X. a v celosti bola prejednana v konani 0 dedicstve

vedenom na Statnom notarstve v Topol'éanoch pod sp. zn. D 165/06,

b) 1795/10000 na nehnutelnosti v katastralnom tzemi M. zapisanej na liste vlastnictva .

X. (vid B-LV zépis pod ¢. 15) ako parcela ¢. X., ktord bola pdvodne evidovana

v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X. a v celosti bola prejednana v konani 0 dedicstve

vedenom na Statnom notarstve v Topol'¢anoch pod sp. zn. D 165/06,

c) 8747/100000 na nehnutelnosti v katastralnom tizemi M. zapisanej na liste vlastnictva

¢. X. (vid B-LV zapis pod ¢. 1) ako parcela ¢. X., ktora bola povodne evidovana
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v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X. a v celosti bola prejednana v konani o dedicstve
vedenom na Statnom notarstve v Topol'¢anoch pod sp. zn. D 165/06,

d) 543897/2992500 na nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. zapisanej na liste
vlastnictva ¢. X. (vid’ B-LV zapis pod ¢. 15) ako parcela ¢. X., ktord bola povodne
evidovana v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X. aV celosti bola prejednana v konani

0 dediéstve vedenom na Statnom notarstve v Topol'danoch pod sp. zn. D 165/06,

Treba zdoraznit’, Ze aj uznesenie vydané v zmysle § 175q ods. 1 pism. d/ O.s.p.
a § 175x O.s.p. musi obsahovat’ nalezité odovodnenie, medziinym strucné, jasné a vystizné
vysvetlenie, ktoré skutocnosti sud povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil (porovnaj tiez

§ 157 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie sudu, ktoré mnie je dostatoéne odovodnené a je vzhladom
na to nepreskimatelné, je judikatirou najvysSicho sudu (R 111/1998) povazované
za rozhodnutie vydané v konani, v ktorom doslo k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p. Na vadu tejto povahy musi dovolaci sid prihliadnut’.

Najvyssi sud konstatuje, Ze v preskiimavanej veci nie je uznesenie stidu prvého stupiia

dostato¢ne preskiimatel'né a Ze ani odvolaci sud predmetnu vadu neodstranil.

3. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b O..s.p.).

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kona d’alej 0 veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O..s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. maja 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



