Najvyssi sud 5 Cdo 154/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. M., byvajaceho v T.,
zastupeného Advokatskou kancelariou HKP Legal s.r.o. so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6,
proti zalovanému PROFI CREDIT SLOVAKIA spol. s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska 10,ICO: 35792752, 0 ochranu spotrebitela a vydanie bezddvodného
obohatenia, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp.zn. 11 C 52/2010, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. novembra 2013 sp.zn. 6 Co
14/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13. novembra
2013, sp.zn. 6 Co 14/2013 arozsudok Okresného sudu Martin z 20. novembra 2012 ¢.k.

11 C52/2010-308 zrus§uje avec vracia sudu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom (prvym) zo dna 15. februara 2011 ¢.k. 11 C 52/2010-
195 zamietol zalobu v Casti o uréenie neplatnosti tverovej zmluvy v celosti (vyrok oznaceny
ako 1.) auwurcil neprijatelnost’ jednotlivych zmluvnych podmienok (vyroky oznacené
v rozsudku stdu prvého stupna ako II. az VII.) Sucasne vo vyroku VIII. zaviazal Zzalovaného
vydat’ zalobcovi titulom bezdovodného obohatenia sumu 1 015, 73 € do troch dni odo dina
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IX. ndvrh zalobcu vo zvySnej Casti zaplatenia istiny
titulom bezdovodného obohatenia zamietol. Vo vyroku X. zavial zalovaného zaplatit
zalobcovi primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1 000 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Napokon vo vyroku XI. vo zvy$sku zalobu zamietol arozhodol, ze o trovach

konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti veci.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného, uznesenim zo diia 31. jula 2012 sp.zn.

6 Co 205/2011 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyrokoch II. az VIII., X. a XIlI.
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a v tomto rozsahu vratil vec na d’alSie konanie okresnému stidu. Uviedol, ze v nenapadnutych

vyrokoch I., IX. a XI. ostava rozsudok sudu prvého stupiia nedotknuty.

Okresny sad Martin rozsudkom (druhym) zo dna 20. novembra 2012 ¢.k.
11 C 52/2010-308 rozhodol, tak, Ze vo vyroku I. navrh zalobcu na zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2440 € zamietol, vo vyroku II., ndvrh na zaplatenie primeraného
finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 2 440 € zamietal. Dalej rozhodol, Ze o trovach konania

rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 13. novembra 2013 sp.zn.
6 Co 14/2013 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh zalobcu
na zaplatenie bezdovodného obohatenia vo vyske 1015,73 € anazaplatenie finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 1 000 € zamietol. Vyrok, ktorym sud prvého stupnia rozhodol, Ze
0 nédhrade trov konania rozhodne do 30 dni do pravoplatnosti rozsudku, potvrdil. Dalej
rozhodol, ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna. Krajsky sud
nepovazoval podané odvolanie za dovodné, avSak aj napriek uvedenému mal za to, ze bolo
potrebné napadnuty rozsudok zmenit. Na zéklade zruSujuceho uznesenia krajského sudu bol
totiz predmetom konania uz len narok na vydanie bezdovodného obohatenia v sume
1.015,73 € anarok na zaplatenie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 1.000 €,
nakol’ko v prevysujucej Casti okresny sud svojim prvym rozsudkom zo dna 15. februdra 2011
navrh zamietol aV naslednom odvolacom konani ostalo rozhodnutie vtomto smere
nedotknuté. Zamietnutie navrhu v celom uplatnenom rozsahu jednotlivych narokov tak, ako to
urobil sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku, nebolo teda opodstatnené, ked’ze o Casti

tychto narokov uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, a ziadal tento rozsudok, ako
aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusit' a vratit’ tomuto sidu na rozhodnutie. Namietal, Ze
postupom sudu mu bola odnatd moZnost konat pred sudom, rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, ako aj trpi tzv. inou vadou, ktora mé za nasledok
nepravne pravne rozhodnutie vo veci. Poukazal aj na to, Ze rozhodnutie sudu je v rozpore
S europskymi normami na ochranu prav spotrebitela a porusSuje prava spotrebitela podla
¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie. Mal za to, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred
sudom prislo tym postupom sudu, ze napadnuté rozhodnutie je v celosti nepreskimatelné

a v rozpore s ustalenou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného
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stadu Slovenskej republiky. V d’alsom texte svojho odvolania podrobne rozoberal nespravne

pravne postudenie v predmetnej veci z hl'adiska ochrany prav spotrebitela.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as Zalobca zastlipeny vsulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupila, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym sice odvolaci sud
vo vyroku zmenil rozsudok stdu prvého stupna, podl'a obsahu vSak potvrdil rozsudok stdu
prvého stupnia, pritom nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p,,
nakol’ko sud prvého stupnia vo svojom druhom rozsudku rozhodoval len o naroku na penazné
plnenie, a v tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’

nemozno.



4 5 Cdo 154/2014

Pripustnost’ dovolania zalobcu v preskimavanej veci prichddza do uvahy len ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. V zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.). Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo Veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt ii€astnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
V Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania vV zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni,
rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne

doslo.

Plniac si tuto zdkonnu povinnost' ex offo skumat, ¢i v konani pred sidmi nedoslo
k niektorej z hore uvedenych vad, dospel dovolaci sid k zaveru, Ze konanie je zatazené vadou
v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej

istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6ze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty

predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
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petitom vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posideny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (€1 ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. Ci ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nemé v novom konani procesné postavenie Zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych o0sob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularne;

sukcesie.

Rozsudok zamietajtci zalobu je prekazkou veci pravoplatne rozhodnutej len v rozsahu

rozhodnutia o predmete sporu (totoznost’ predmetu rozhodovania, V 9/1986).

V predmetnej veci, potom, ako odvolaci sid uznesenim zo dna 31. jula 2012 sp.zn.
6 Co 205/2011 zrusil prvy rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch II. az VIIIL., X. a XII.
aVvtomto rozsahu vratil vec na dalSie konanie okresnému suadu arozhodol, ze
V nenapadnutych vyrokoch I., IX. a XI. ostdva rozsudok sudu prvého stupnia nedotknuty, sud
prvého stupnia mal konat len otej Casti narokov Zzalobcu, ktoré neboli odvolaci sidom
po podanom odvolani zrusené, a to celkom pochopiteI'ne, nakol’ko odvolatel’, v tomto pripade
zalovany, ani subjektivne nebol opravneny napadnit’ odvolanim tie vyroky (oznacené IX.
a XI.), ktorymi bol narok na plnenie titulom bezddvodného obohatenia v ¢asti nad 1015,73 €
a Vv Casti o naroku na finan¢né zadostucinenie v Casti nad 1 000 €, zamietnuté. Ak vSak sud
prvého stupiia rozhodoval opédtovne o naroku Zzalobcu v plnej vyske, tak ako to uviedol,
vo vyroku svojho druhého rozsudku zo dna 20. novembra 2012 ¢.k. 11 C 52/2010-308, ked’
naroky zalobcu na zaplatenie bezdovodného obohatenia vo vySke 2 440 € a na zaplatenie
primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 2 440 € zamietol, rozhodoval Vv tejto Casti

opitovne, napriek tomu, Ze uz bola v tejto Casti vec pravoplatne rozstidena.
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Odvolaci sud nespravnym postupom sam ,,opravil“ rozsudok sudu prvého stupna, ked’
ho zmenil a rozhodol vo vyroku za sud prvého stupna, tak ako to mal urobit’ sam. Takyto
procesny postup je nepripustny, pretoze procesnym ddsledkom res iudicata je len zastavenie
konania, nie zmena vyroku. Odvolaci sud preto mal pre uvedent vadu rozsudok sidu prvého

stupnia zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Oba sudy nizsich stupnov tak svojim postupom zat'azili konanie vadou podla § 237

pism. d/ O.s.p., pre ktort dovolaci sud musel ich rozhodnutia zrusit’.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému Vv konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrus$it, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne, v danom pripade je takouto vadou zatazené i konanie

a rozhodnutie sudu prvého stupna.

So zretel'om na tato zisten?l vadu konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského stidu, ako i sadu prvého stupna, podl'a § 243b ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal vecnym prieskumom dovolanim

napadnutého rozhodnutia.

V' novom rozhodnuti rozhodne sud znova 0 trovich povodného konania a tiez

0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2016
JUDr. Sonna Mesiarkinova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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