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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr Pavla Farkasa, na neverejnom zasadnuti konanom 22. maja 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvinenych T. N. a spol., pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zédkona, o dovolani obvinenych T. N. a M. C. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 06. augusta 2016, sp. zn. 3To/77/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych T. N.aM. C.saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej aj len ,,sud prvého stupna) zo 06. aprila 2016, sp. zn.
2T/40/2014 (€. 1. 225 a nasl. spisu) boli v bode 1/, bode 2/, bode 3/ a bode 4/ vyrokovej ¢asti rozsudku
obvineny M. C., nar. XX. V. XXXX vo R., trvale bytom R. Z., Q. XXX/X a v bode 2/, bode 3/ a bode
4/ vyrokovej Casti rozsudku obvineny T. N., nar. XX. O. XXXX vo R., trvale bytom R. Z., Q.
XXX/X,. obaja v suéasnosti v UVTOS Banské Bystrica - Kralovéa (spolu aj len ,,obvineni") vinnymi v
bode 1/ az 3/ obvineny M. C. zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v bode 2/ a 3/ formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a v bode 4/ zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zédkona a v bode 2/ a 3/ obvineny T. N. zo spachania
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v bode 4/ zo
spéchania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, ktorych sa
mali dopustit’ tak, ze

1/ obvineny M. C.

- v presne nezisteny defi v mesiaci september 2012 v obci R. Z., okres R. pred budovou obecného
uradu bezddvodne fyzicky napadol O.L., nar. XX. XX.XXXX tym spdsobom, ze tohto sotil, priCom



ziadal od neho nejaké veci a ked mu O.L. ponukol cigarety, d’alej ziadal aj peniaze s tym, Ze ak mu tieto
neda tak dostane, ¢o vzbudilo u O.L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., P. XXX/XX obavu, Ze ho
skuto¢ne zbije vzhl'adom na jeho predchadzajice spravanie a preto mu dal 5 € bankovku,

2/ obvineni M. C. a T. N.

- v presne nezisteny deii v mesiaci oktober 2012, v obci R. Z., okres R. pred budovou obchodného
domu N. zastavili O.L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, W., P. XXX/XX, kde obvineny M. C. pytal
od neho peniaze pod hrozbou d’alSicho nasilia, kde tomuto sa vyhrazal, aby dal peniaze, lebo vie, ¢o ho
¢aka, na ¢o O.L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., P. XXX/XX zo strachu, Ze ho zbiji vybral z
vrecka 3 €, ktoré nasledne zobral T. N. a spolu s M. C. odisli pre¢, pricom v§ak M. C. ho upozornil,
aby to nikomu nepovedal, pretoze dostane bitku,

3/ obvineni M. C. a T. N.

- v presne nezisteny defi v mesiaci oktober az november 2012 v obci R. Z., okres R. pred bryndziariiou
po tom, ¢o sa tam ndhodne po tretikrat stretli s O.L., nar. XX.XX.XXXX, ktory vystupil z autobusu,
pristupili k nemu a M. C. mu povedal, aby dal vSetky peniaze, ktoré ma, inak dostane, lebo Ze on si musi
vypit a ak mu peniaze neda, vie ¢o ho ¢aka, ¢o potvrdzoval aj tam pritomny T. N., ktory mu povedal,
aby rychlo dal peniaze, na ¢o O.L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., P. XXX/XX zo strachu, ze
ho zbiju im dal 1,50 €, ktoré si zobral T. N. a nasledne odisli prec,

4/ obvineni M. C. a T. N.

- v presne nezisteny den v mesiaci maj 2013 v obci R. Z., okres R. pred budovou obecného uradu po
vzajomnej dohode fyzicky napadli O.L., nar. XX . XX. XXXX tym spoésobom, Ze najprv ho Ziadali, aby
im dal zapalit', pricom sa tam nachadzal aj bratranec O.L. M.L., kde ked’ O.L. dal dve cigarety M. C. a
odlozil si krabicku cigariet spat’ do vrecka nohavic, zrazu sa otoCil T. N., podisiel k O.L., str¢il do neho,
povedal mu ,,ty nebudes piCovat, lebo ty nemdzes piCovat™ a vybral O.L. z vrecka nohavic krabi¢ku
cigariet, ktort si zobral a nasledne spolu s M. C. odi§li pre¢, ¢im O.L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W., A.. XX neboli spdsobené ziadne zranenia.

Za to sud obvinenému M. C. podla § 188 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného M. C. zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obvinenému T. N. sud podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 2
Trestného zékona ulozil sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného T. N. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému T. N. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, ¢. k. 2T/83/2013-109 zo 06. septembra 2013, pravoplatnym diia 06. septembra
2013, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby vo vymere 24 (dvadsat’Styri)
mesiacov za suc¢asného ulozenia povinnosti podl'a § 51 ods. 4 Trestného zakona, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim,
stratili podklad.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,krajsky sud") rozhodol ako sud odvolaci, rozhodujici na
podklade odvolani obvinenych uznesenim z 24. augusta 2016, sp. zn. 2T/40/2014 tak, ze odvolania
obvinenych postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny T. N., a to vlastnoru¢ne spisanym pisomnym
podanim, neskdr autorizovanym prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny Mészaros Bariakove;,
advokatky so sidlom advokéatskej kancelarie Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen.

V podanom dovolani obvineny T. N. argumentuje naplnenim dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), pism. h) a pism. 1) Trestného poriadku.

Uvodom uvédza, 7e v dosledku vyhodnotenia nie iplne presvedéivych dokazov (vypovede poskodeného
T. a T. st. - otca poSkodeného) v neprospech obvineného N., za suc¢asného vyhodnotenia vypovedi
svedkov G. a N. ako nehodnovernych, sud prvého stupna postupoval v rozpore so zdsadou in dubio pro
reo. Sud prvého stupna takisto nespravne vzal ako podklad na rozhodnutie zapisnicu o podanom
trestnom ozndmeni, ktort posudil ako listinny dékaz. Od6évodnenie uznesenia krajského sudu je pritom
len vagne a nepresvedCivé, nakolko tento sa obmedzil iba na konStatovanie spravnosti rozsudku sidu
prvého stupna, ¢im okrem iné¢ho porusil pravo obvineného N. na spravodlivy proces. Zhodnotenim
dokazov tak, ako to urobil krajsky sid v dovolanim napadnutom uzneseni v désledku stotoznenia sa so
zhodnotenim dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia rovnako do§lo k poruSeniu citovanej
zasady. Obvineny N. naviac namieta aj nespravne pravne posudenie skutku, ktoré ma spolivat’ v
nenalezitom vyhodnoteni subjektivnej stivislosti vo vzt'ahu k pouzitiu osobitného kvalifikacného pojmu
chranend osoba. Konajice sudy totiz na skutky podrobne uvedené v skutkovej vete obzaloby len
automaticky a bez d’alSicho aplikovali § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pricom obvineny N. ma
za to, ze takyto postup nie je v sulade s predpismi trestného prava, nakolko aj s poukazom na
nejednoznacni vypoved poskodeného nebolo v konani nepochybne preukazané, ze sa obvineny N. mal
dopustit’ nejakého fyzického utoku v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Obvineny rovnako namieta
nespravnost’ pravnej kvalifikacie skutku uvedeného v bode 4/ rozsudku, nakol’ko tento bol sice zo strany
sudu prvého stupna pravne kvalifikovany ako lipez, avSak s poukazom na nejednoznacni vypoved
svedka - poskodeného v konani nebolo nepochybne preukazané, Ze by sa odsudeny mal dopustit’
nejakého fyzického Gtoku v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Vo vlastnoru¢ne spisanom dovolani obvineny T. N.vodom uvadza, ze OCTK a sudy zasadnym
sposobom porusili jeho pravo na obhajobu a to z dovodu, Ze pri ziadnom z ukonov nebol, napriek
poziadavke obvineného, pritomny obhajca. V zapisnici o konfrontacii zo 04. novembra 2013
vySetrovatel’ opomenul do pou¢enia zahrnat’ i pou¢enie podla § 39 a § 40 Trestného poriadku a rovnako
do nej nezahrnul ani vyslovnu poziadavku obvineného na pritomnost’ obhajcu. Tym bolo zasadnym
spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu. Dalej obvineny uvadza, vo vztahu k dovolaciemu
dévodu normovanému v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pocetné mnozstvo slovenskej
judikatary, ako aj judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava. Takisto poukazuje aj na to, Zze sud
prvého stupiia sa riadne nevysporiadal s udajnym subehom trestnych ¢inov, ktoré mal obvineny
spachat’. V spojeni s uvedenym teda obvineny namieta i nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia tak, ako to predpokladd § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Obvineny rovnako
namieta aj neprimeranost’ vymery uloZeného trestu, ktoru pripisuje nespravnemu pravnemu posudeniu
skutku. Rozhodnutia sidu prvého stupna a krajského sudu nepovazuje za presvedCivé a dovodné; sud
prvého stupna svoje rozhodnutie zalozil na extrémnom nesulade so skutkovymi a pravnymi zisteniami,
nevysporiadanim sa s vykonanymi dokazmi, ako aj nereSpektovani zakladnych ustavnych principov,
pricom deformoval dokazy, resp. tieto vykonal nezdkonne a pri ich hodnoteni nepostupoval s poukazom
na zéasadu in dubio pro reo.

Vzhl'adom na uvedené obvineny T. N. v petite dovolania navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky o nim podanom dovolani rozhodol tak, ze:

- uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. augusta 2016, sp. zn. 3To/77/2016 a v konani,
ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v neprospech obvineného T. N., nar. XX. O. XXXX, t.¢. v



UVTOS Banské Bystrica - Kralova,

- napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. augusta 2016, sp. zn. 3To/77/2016 sa
zrusuje,

- zrusuje sa aj rozsudok Okresného sudu Zvolen zo 06. aprila 2016, sp. zn. 2T/40/2014,

- zruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad,

- Okresnému sudu Zvolen sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Voci vysSie ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal odvolanie aj obvineny M. C., pricom tak urobil
rovnako jednak pisomne prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Michala Sevéika, PhD., advokata
advokatskej kancelarie Urbani and Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica,
ako aj tomuto ukonu predchadzajicim pisomnym podanim spisanym vlastnoru¢ne, priCcom sthrnne
poukazuje na udajné naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. h)
Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny C.
obdobne ako obvineny N. poukazuje na nezakonnost’ spocivajicu v poruseni prava na obhajobu, v
dosledku neupovedomenia obhajcu 0o moznosti zi¢astnit’ sa vySetrovacich tkonov podla § 213 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku. VSeobecné poucenie zo 04. novembra 2013 obvineny nepovazuje za
dostato¢né. Ako uvadza obvineny, obhajca mu mal byt ustanoveny uz pred dotknutou konfrontaciou,
ktorej sporni zakonnost namieta aj obvineny N.. To zaklada, podla argumentacie obvineného,
existenciu tak dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c), ako aj pism. g) totozného ustanovenia
Trestného poriadku. Sud prvého stupnia neuviedol, ¢i sa jedna o pokrac¢ovaci zlo¢in, alebo o opakovane
spachany trestny Cin, teda ¢i ide o redlny subeh, alebo pokracovaci trestny ¢in. Stdy konajuce a
rozhodujice vo veci sa neriadili kritériami pre postdenie skutkov ako trestnych ¢inov vo vzt'ahu k obom
obvinenym tak, ze jediny trestny ¢in musi vyplyvat z jedinej vole pachatela z hladiska naplnenia
formalneho znaku blizkej ¢asovej suvislosti a je nutné vziat' do Gvahy konkrétne okolnosti pripadu.
Vysledkom takéhoto postupu sudov je neprimerane vysoky trest v dosledku pouzitia tzv. asperacnej
zasady, aj ked’ sa mohlo jednat' o jediny trestny ¢in bez subehu. Uvedené v spojeni s nespravnym
pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Naviac, jedingym priamym ddkazom je v predmetnej trestnej veci vypoved
poskodeného, ktory vypovedal odlisne ako v pripravnom konani a nepamital si zdkladné okolnosti
pripadu. V désledku uvedeného nebola dodrzana zasada prezumpcie neviny, pricom sud prvého stupna
absolutnu odlisnost’ a nevedomost” poskodeného povazoval za preukazanie spachania trestného Cinu
obvinenymi. Aj ked’ obvineny C. nerozporuje skutkové zistenia na hlavnom pojednavani ma za to, Ze po
zhodnoteni vykonanych dokazov v spojeni so zistenymi skutkovymi okolnostami nemalo po aplikacii
zasady in dubio pro reo viest’ k takému zaveru, ktory by bol totozny s vyslovenim viny obvinenych.

Ako d’alsiu zavaznll skutocnost’ obvineny C. povazuje fakt, Ze v Case, ked’ obaja obvineni i§li na sud eSte
vo faze konanie pred sidom prvého stupna, poskodeny im na ich otazku, preco si cely skutok vymyslel
odpovedal, ze vie, Zze si to na nich vymyslel, ale on ma tiez podmienku. Rovnako uvadza, Ze hoci to
poskodeni na obvinenych tvrdili, normalne sa s nimi rozpravali a chodili k nim. Obvineny N. sice nebol
svedkom vyhrazania poskodenému zo strany obvineného C., ale vie, Ze po dedine sa vravelo, Ze bude zle
a 7Ze rodina poSkodeného chodila na autach po dedine a po ich osade. Z toho dévodu bolo hodnotenie
vysledkov vykonaného dokazovania u¢inené na t'archu oboch obvinenych a nebolo preukazané naplnenie
zakladnych znakov skutkovych podstat ozna¢enych predmetnych trestnych ¢inov, nakolko skutky su
vymedzené len neurcito, a bez riadnej asovej stopy a to napriek tomu, Ze tak zdvazna trestnd ¢innost’ si
vyzaduje riadny popis miesta, ¢asu a spésobu vykonania. Aj sud prvého stupna potvrdil, Ze poSkodeny
si v Case konania hlavného pojednavania, vzhl'adom na ¢asovy odstup, presne nepamétal na podrobnosti
jednotlivych skutkov.

Obvineny M. C. vo svojom vlastnoru¢ne spisanom podani uvadza v principe totozné argumenty ako tie,
ktoré neskor boli autorizované jeho obhajcom a prevzaté do dovolanie podaného prostrednictvom tohto
obhajcu. Nad ramec uvedeného dodava, ze sud prvého stupiia aj krajsky sud svoje rozhodnutia zalozili



na extrémnom nestlade medzi skutkovymi a pravnymi zisteniami a nevysporiadali sa s uplatiovanymi
namietkami. Normy trestného prava aplikovali absolutne nespravodlivo a deformovali dokazy tak, ze pri
ich hodnoteni nepostupovali v stilade so zdsadou in dubio pro reo a zasadou prezumpcie neviny, priCom
opomenuli tak subjektivnu, ako aj objektivnu stranku skutkov uvedenych v obzalobe a svoje rozhodnutie
zalozili na nezakonne vykonanych dokazoch.

Vzhladom na uvedené obvineny prostrednictvom obhajcu navrhuje, aby Najvys$si stid Slovenskej
republiky o podanom dovolani rozhodol tak, ze

- vyslovi porusenie zdkona a zru$i napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. augusta
2016, sp. zn. 3To/77/2016 ako aj rozsudok Okresného sudu Zvolen zo 06. aprila 2016, sp. zn.
2T/40/2014.

K podanym dovolaniam sa vyjadrila prokuridtorka Okresnej prokuratry Zvolen (dalej len
,,prokuratorka™). Vo vyjadreni k dovolaniu podanému obvinenym T. N.vodom prokuratorka v podstate
len zrekapitulovala skutkovy dej predchadzajuci podaniu dovolania citovanym obvinenym. Nasledne
dodala, Ze dovolacie dévody uplatiiované obvinenym prostrednictvom obhajcu st Specifikované len
vSeobecne. Obvineny takisto dostato¢ne nekonkretizuje ani v ¢om spoc¢iva pochybenie v pouziti pravnej
kvalifikacie vzt'ahujucej sa k osobe poSkodené¢ho ako chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Napriek tomu je prokuratorka nazoru, ze s uvedenymi skutocnostami sa dosledne
vysporiadal tak sud prvého stupiia, ako aj krajsky sud. Sthrnne povazuje prokuratorka podané dovolanie
za nedovodné a navrhuje, aby dovolaci siid na neverejnom zasadnuti toto postupom podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

K dovolaniu podanému obvinenym M. C. prokuratorka po pociato¢nej rekapitulacii priebehu trestného
konania predchadzajicemu podaniu dovolania uviedla, Ze dovolanie a v nom obsiahnuté dovolacie
dovody povazuje za neddvodné. Wkonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze obvineni sa
predmetného konania dopustili tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupiia,
priCom uplatiiované dévody dovolanie nekoreSponduju s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku,
konkrétne s § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Konanie obvineného C. bolo
jasne identifikované tak Casovo, ako aj miestne a nemozno konStatovat, Ze by predstavovalo
pokraCovaci trestny ¢in podla § 122 ods. 10 Trestného zédkona tak, ako to prezentuje obvineny. Naopak,
obvineny bol obzalovany za dva rdzne trestné Ciny, z ktorych jeden bol spachany tromi utokmi ako
pokracovaci trestny Cin, resp. zloin a treti je samostatnym trestnym ¢inom - zlo¢inom, ktory bol
spravne kvalifikovany ako trestny ¢in lipeze podla § 188 Trestného zédkona. S poukazom na uvedené je
teda zrejmé, Ze oznac¢ené konanie nemozno kvalifikovat’ vo v§etkych bodoch, teda v bodoch 1/ az 4/ ako
utoky pokracujuceho trestného ¢inu. Prokuratorka taktiez zdverom konStatuje, Ze pravo obvineného na
obhajobu rozhodne poruSené nebolo, nakolko tento mal pocas celého hlavného pojednavania obhajcu,
ktory bol pocas neho cely Cas pritomny; rovnako tomu bolo aj pri vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku na
hlavnom pojednavani. S poukazom na uvedené prokuratorka sthrnne navrhuje, aby dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti toto postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, nakolko je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) zistil, Ze dovolania podané obvinenymi su pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), boli podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), obsahuje od6évodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

Po vykonani vy$Sie uvedenej prieskumnej ¢innosti v§ak najvyssi sud dospel k zaveru, ze nie je mozné o
dovolaniach rozhodnit’ v sulade s ndvrhom obvinenych, nakolko je zrejmé, Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



V prvom rade najvyssi sid poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012 - I).

S ohl'adom na uvedené, nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani oznacené poruSenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicemu mu zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je, ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti nemdze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Preto najvy$$i std podrobil prieskumu vecné argumenty
dovolatelov - obvinenych zodpovedajuce dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
bez hlbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaji.

Vo vztahu k podaniam obvinenych predchadzajucich podaniu dovolania prostrednictvom obhajcu
povazuje v§ak na opacnej strane najvy$si sud za potrebné uviest’ nasledovné:

Zékladné prava a slobody subjektov trestného konania treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby bola
zachovana ich podstata a zmysel. Preto aj vyklad a nasledna aplikacia § 373 ods. 1 Trestného poriadku
musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo stazovatela ako strany dovolacicho konania na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a reSpektovat’ jeho podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho
prostrednictvom bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opradvnenych zaujmov dovolatela. V tejto
suvislosti je podstatné a urcujiice to, ze v dovolacom konani sa rozhoduje predovsetkym o pravach a
povinnostiach dovolatel'a ako strany dovolacicho konania, pri¢om dovolatel’ je opravneny nielen iniciovat’
dovolacie konanie, ale zdkon mu garantuje aj d’alSie procesné prava, ktoré mu nemozno odnat’
formalistickym a re$triktivnym vykladom niektorého z ustanoveni upravujicich konanie pred dovolacim
sudom (v danom pripade § 373 ods. 1 Trestného poriadku).

Zékladnym a primarnym zmyslom a ucelom instititu obligatorneho zastiipenia dovolatel'a advokatom
(obhajcom) v dovolacom konani je poskytnut’ dovolatelovi kvalifikovanii pravnu pomoc v zaujme
efektivnej a Géinnej ochrany jeho prav v suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, a to aj a najmd vzhladom na skuto€nost, Zze predmetom dovolacieho konania st
spravidla obzvlast’ zavazné a zlozité odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované, odborné zvladnutie
osoba bez pravnického vzdelania nemusi a spravidla ani nevie dostato¢ne zvladnut’ sama, pricom hrozi,
ze v dosledku toho by mohla byt ukratena na svojich pravach. Na to, aby najvy$si sid mohol dovolacie
konanie uskutoénit’ a o dovolani rozhodnit' v primeranej dobe, treba eliminovat’ nekvalifikované
dovolania, ktoré by neprimeranym spdsobom zat'azovali dovolaci sud. Mozno teda ustalit’, Ze zmyslom a
ucelom obligatérneho zastiipenia advokatom - obhajcom v dovolacom konani, je poskytnutie
kvalifikovanej pravnej pomoci a ochrany prav dovolatel'a v organickom spojeni s vytvorenim podmienok
na poskytnutie tejto pomoci v primeranej dobe zodpovedajucej poziadavkam vyplyvajucim z ¢L. 6 ods. 1
Dohovoru. InstitGt obligatérneho zastipenia dovolatela nemozno ale vykladat tak, Ze by zbavoval
dovolatela ako strany dovolaciecho konania predkladat’ argumenty vo svoj prospech aj nad ramec
dovolania spisaného priamo jeho obhajcom (obdobne IV. US 305/09).

S poukazom na uvedené sa najvyssi stid zaoberal aj obsahom podani obvinenych, ktoré tito podali sami a
vo vlastnom mene, ako aj v nich obsiahnutymi namietkami. Na tomto mieste najvy$si sud uzatvara, ze
vzhladom na skuto¢nost’, Ze uvedené podania boli pripojené k dovolaniam podanych aj prostrednictvom
obhajcov obvinenych a nésledne zaslané na pripadné vyjadrenie sa vzajomne tak obhajcom obvinenych
ako aj prokuratorke, bolo by prinajmensom nelogické dospiet’ k takému zaveru, Ze by sa s nimi Ziadnym



sposobom neoboznamili aj obhajcovia obvinenych. Preto bolo povinnostou najvys$siecho stdu riadne sa
vysporiadat’ v dovolacom konani aj s obsahom tychto podani a v nich obsiahnuté ndmietky podradit’ pod
prislusné skutkové podstaty dovolacich dovodov; samozrejme, ako uz najvyssi sud vymedzil vyssie,
tento dovolaci prieskum takisto obmedzil vyluéne len na dovolacie namietky takého charakteru, podla
ktorého tieto mozno (v pripade konstatovania ich dévodnosti) posudit’ aj ako zodpovedajice dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zdujmu §tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho stidu, pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii rovnovahu
medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany a ochranou prav obvineného.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri nasledovné, relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Naviac, konstantna judikatGra pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len porusenie
prava na obhajobu zdsadnym sposobom, je sposobilé naplnit uvedeny dovolaci doévod. V praxi to
spravidla znamena, ze o zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenia sudov niz§ieho stupna vSak najvyssi sud v konani nezistil.

Na tomto mieste najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost, Ze uz v ramci vysluchu v procesnom postaveni
svedka, bol obvineny M. C. riadne vySetrovatelom pouceny v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, priCom sa vyslovne vyjadril, Ze pou¢eniu porozumel (vid’ vyjadrenie v zépisnici na €. 1. 75
spisu).

V ramci dotknutého vysluichu v procesnom postaveni obvineného, bol obvineny M. C. pouéeny
vySetrovatelom Policajného zboru postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 121 ods. 2 Trestného
poriadku a svojim podpisom obvineny C. potvrdil, Ze mu v predchéadzajucej vete citované poucenie bolo
primerane vysvetlené a tomuto porozumel (zépisnica o vysluchu obvineného M. C. z 26. februara 2014,
¢. L. 16 spisu). V ramci identického ukonu trestného konania naviac obvineny vyslovne uviedol, ze bol



pouceny aj o prave zvolit'’ si obhajcu, tomuto porozumel a vyhlasil, Ze v tejto veci si doposial’ obhajcu
nevoli a bude sa obhajovat’ sam (¢. 1. 18 spisu).

Z obsahu spisu je navyse zrejmé, ze v prejednavanej veci neSlo v pripade uvedenom v predchadzajicom
odseku o pripad nutnej obhajoby; ak nejde o pripad nutnej obhajoby a obvineny po zdkonnom pouceni
ani naviac nereflektuje na moznost zvoli' si obhajcu alebo poziadat o jeho ustanovenie, potreba
reparacie poruSenia prava na obhajobu opdtovnym vysluchom svedka, ktory bol vypocuty po vzneseni
obvinenia, zarovenl aj pominie (§ 34 ods. 1 veta piata Trestného poriadku; obdobne uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2010, sp. zn. 2Tdo/5/2012, publikované aj pod
Tpj/76/2012 - 6). Taka vypoved mohla byt pouzitd na vznesenie obvinenia i podanie obZaloby, rovnako
i ostatné vypovede, ktoré boli po vzneseni obvinenia vykonané v pripravnom konani, mohli sluzit’ ako
podklad na podanie obZaloby.

Zaroven plati, ze obaja obvineni mali pocas celého konania moznost’ v plnom rozsahu disponovat’ s im
naleziacimi procesnymi pravami, v zmysle relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, pricom navyse
pocas fazy konania pred sudom boli zastipeni obhajcom, prostrednictvom ktorého mohli jednak tieto
procesné prava aplikovat’ a aktivne v konani participovat’, ako aj poukazovat’ na vysSie oznacené vady
vykonaného dokazovania. Nemozno teda dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze organy cinné v
trestnom konani a siid postupovali v konani tak, ze konanie ako celok bolo spravodlivé; obaja obvineni
mali nepochybnil moznost’ zabezpecené dokazy, ako podklad na rozhodnutie podrobit’ kritickej previerke
tak, ako to pozaduje zasada kontradiktornosti trestného konania.

Vo svetle vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v ziadnom pripade nemozno
konstatovat’ porusenie obhajobnych prav naleziacich obvinenym, a uz vobec nie také porusenie, ktoré by
bolo zasadnej povahy tak, ako to poZzaduje § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi stid v tomto kontexte uzatvara, Ze nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku namietaného obvinenymi.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnhom pojedndvani
vykonané, resp. neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by
malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mal,
resp. ma negativny dopad na prdva obvinen¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢L. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru v kontexte, ako to naznac¢uji obaja
obvineni, by mohlo déjst len vtedy, ak by odstdenie obvinenych bolo zaloZzené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, ¢o
sa ale nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku,
rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. €.
26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢.
22228/06 z 15.12.2011 a d’alsie).

Ako uz najvyssi sud naznacil vysSie, pripustnost’ kons$tatovania prislusného dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku obvineni odvodzuji s poukazom na udajnii nezakonnost' vykonanej



konfrontacie, ktora bola vykonana medzi svedkami O.L., T. N., M. N. a M.L. (pozn. - teda aj osobami
obvinenych eSte v ¢ase predchadzajicom vzneseni obvinenia). Zo zapisnice o dotknutom ukone je nielen
mozné bez akychkol'vek pochybnosti ustalit’, Ze tato prebehla zdkonnym spésobom tak, ako to vyzaduji
prislusné ustanovenia Trestného poriadku (¢. 1. 80 a nasl. spisu). Z predloZzeného spisového materialu
v§ak vyplyva, Zze odsudenic obvinenych nie je zalozené vyluéne, a ani v rozhodujicej miere na
ozna¢enych ukonoch konfrontacie, nakol’ko k znaéne prevySujicemu poctu procesnych tikonov, ktoré
mali za nésledok zabezpeCenie obsiahleho mnozstva tak priamych, ako aj nepriamych usved€ujucich
dokazov ako podklad pre vyrok o vine oboch obvinenych doSlo az po vzneseni obvinenia obom
obvinenym, a to nielen v pripravnom konani, ale i na hlavnych pojednavaniach konanych 08. augusta
2014 (¢. 1. 129 a nas. spisu), 21. aprila 2015 (¢. 1. 157 a nasl. spisu) a 16. marca 2016 (¢. L. 183 spisu)
za absolutneho dodrzania a Gplného reSpektovania zasady kontradiktornosti.

Naviac, sud prvého stupiia spravne odsudenie obvinenych v pripade citovanych konfrontacii oprel v
oddvodneni rozsudku iba nepriamo tak, Ze zapisnicu o dotknutych ukonoch precital na hlavnom
pojednavani postupom podla § 269 Trestného poriadku ako listinny dokaz, pricom d’alej v odévodneni
podrobne rozviedol obsiahle mnoZstvo inych dokaznych prostriedkov a z nich ziskanych ddkazov
usved¢ujucich obvinenych zo spachania skutkov tvoriacich predmet ich trestnej veci. Z takto
koncipovaného oddvodnenia je pritom nepochybne zrejmé, ze na vysledky konfrontacie (ktorych
pouzitelnost’ bola vzhl'adom na toho ¢asu odlisné procesné postavenie obvinenych znacne limitovana)
vobec neprihliadol. Z vypoc¢tu vykonanych dokazov a vycerpavajuceho opisu zaverov, ktoré z nich
vyplynuli v spojeni s uvahami, ktorymi sa std spravoval v ramci zasady volného hodnotenia
zaobstaranych dokazov tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) je zrejmé,
ze sud riadne a preskumatel'ne uviedol, na zéklade ktorych doékazov povazoval konStatované skuto¢nosti
za preukazané a o ¢o oprel svoj zaver o vine oboch obvinenych. Z vys§ie opisanych pravnych uvah je
teda zrejmé, Ze trestné konanie bolo vedené nielen postupom v plnom sulade s Trestnym poriadkom,
no naviac zodpovedalo aj prisnym kritériam uvedenych v ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru.

V désledku uvedeného najvyssi sud konstatuje, Zze splnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku v preskiimavanej veci nezistil.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno rozhodnutie
napadntt’ len v takom pripade, ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno uspesne uplatnit’ len vtedy, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Uvedeny sposob vymedzenia dovolacich dévodov vo vztahu k
rozhodnutiu o treste potom vyluuje pouzit ako dovod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku uvedené, sa tykaji vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo v zmysle obsahu § 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam vytykanym v podanom dovolani nezodpoveda dovolatelom oznaceny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto
ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznaceného dovolatelom podla § 374
ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia, alebo konania vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §



374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku nez ten, ktory dovolatel’ uviedol v dovolani
podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a naslL
Trestného poriadku a zistenu chybu vo vyroku rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci
zakonu (obdobne R 120/2012).

Zékon vo vztahu k vyroku o treste upravuje v § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku dva dovolacie
dovody (pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku chybného vyroku o
vine). Podl'a uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripasta (obdobne 2/Tdo/29/2012). Pokial’ nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemdze obstat’ v
dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno teda s poukazom na vy$Sie uvedené ustalit’, ze vyrok
o treste je mozné z hmotnopravneho hl'adiska mozné napadnit’ zasadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Na opacnej strane, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym,
ze obvinenym bol s poukazom na ich pravne uvahy uloZeny neprimerane prisny trest, a to v dosledku
nimi namietaného tdajného nespravneho posudenia skutku ako stibehu viacerych trestnych ¢inov, zatial’
¢o skutok mohol byt pri spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni Trestného zdkona posudeny ako
jediny trestny ¢in.

K namietke obvinenych uvedenej v predchadzajicom odseku povazuje najvy$si stid za potrebné uviest’
nasledovné:

Podstata viac¢inného subehu vo vztahu ku konaniu pachatela spociva v tom, Ze pachatel’ viacerymi
skutkami spacha viacero trestnych ¢inov (¢i uz rovnakej povahy - v tom pripade sa jedna o subeh
rovnorody; v pripade réznej povahy takto spachanych trestnych ¢inov ide o subeh réznorody). Pod
viac¢innym subehom trestnych ¢inov je z casového hladiska potrebné rozumiet’ skutocnost’, ze v
obdobi medzi prvym zo spachanych trestnych ¢inov a poslednym z nich, nedoslo k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in toho istého pachatela. Uginky subehu ako tzv. prejavu
mnohosti trestnej ¢innosti sa prioritne prejavuji tak, Ze vyvolavaji aplikaciu osobitnych zasad pri
ukladani thrnného, spolo¢ného, resp. stihrnného trestu podla § 41 a § 42 Trestného zédkona, ako aj
zalozenie vSeobecnej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Inak povedané, v
pripade viac¢inného stibehu trestnych ¢inov (a to dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov) dochadza k
prelomeniu tzv. absorpénej zasady a subezne s nou je pouzita zasada asperacna, teda ,,zadsada zostrenia
najprisnejSicho trestu". Podla tejto zdsady sud ulozi trest odnatia slobody tak, Ze sa hornd hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody, stanovend podla najprisnej§icho z trestnych €inov, zvySuje o
jednu tretinu. Hornd hranica takto zvySenej trestnej sadzby pritom nesmie prevySovat' 25 (dvadsat’pét’)
rokov a u mladistvého pachatela niektort z trestnych sadzieb ur¢enych v § 117 ods. 1 a ods. 3
Trestného zakona; pre urCovanie trestnej sadzby sa uplatni rovnaky postup, ako podla § 38 ods. 8
Trestného zakona. Postup podla tohto ustanovenia je pripustny len v pripade, ak aspon jeden z
posudzovanych trestnych ¢inov je zlo¢inom; v pripade viac¢inného subehu prec¢inov postupuje sud pri
ukladani trestu podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Z obsahu vyrokovej Casti rozsudku stdu prvého stupna je zrejmé, Ze sud prvého stupiia sa dosledne
spravoval pravnymi tvahami vyjadrenymi vy$§ie a spravne ich aj v posudzovanej trestnej veci aplikoval.
Nakolko v bode 1/ az 3/ rozsudku sudu prvého stupna sa v pripade obvineného C. jednid o zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (v bode 2/ a 3/ formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona), resp. v bode
4/ ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. b) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona, resp. v bode 2/ a 3/
obvineny T. N. zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona a v bode 4/ zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s



poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného
zakona

je nepochybné, Ze pouzitie asperacnej zasady bolo vykonané v sulade s vysSie stanovenymi kritériami
podmienujiicimi moznost’ jej aplikacie. K ¢asovému a miestnemu rozpitiu spachania skutkov uvedenych
v skutkovej vete obzaloby najvys$si sud len v struénosti dodava, ze obvineni sa v suhrne dopustili
Styroch skutkov, ktoré st ¢asovo i miestne jasne a presne identifikované, nakolko k protipravnemu
konaniu oboch obvinenych dos§lo na réznych miestach v izemnom obvode obce Zvolenska Slatina. V
kontexte casu spachania skutkov pritom z pravne kvalifikacného hladiska postacuje ich Casové
ohraniCenie v rozpiti mesiaca prisluSného roka. Také konanie nemozno z hmotnopravneho hladiska
kvalifikovat’ ako pokracujici trestny ¢in podla § 122 ods. 10 Trestného zakona uz len s poukazom na
skutoénost’, ze skutky uvedené v obzalobe boli spachané $tyrmi utokmi, priCom posledny z nich je
samostatnym zlo¢inom lapeze podla § 188 Trestného zdkona. Nakolko samotnou podstatou
pokracovacieho trestného ¢inu podla § 122 ods. 10 Trestného zékona je skutoCnost’, ze viacero utokov
sa povazuje za jeden trestny ¢in a subsumuje sa pod ta isti skutkovll podstatu trestného ¢inu uvedenu v
osobitnej ¢asti Trestného zakona je zrejmé, Ze uvahy obvinenych je v tomto kontexte nutné jednoznacne,
bez potreby bliz§icho odévodnenia odmietnut’ ako nedévodné, resp. zaloZené na nespravnom pochopeni
naposledy citovaného ustanovenia Trestného zékona.

V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide zarovenn o druh trestu, ktorého
uloZenie zakon za trestné Ciny, zo spachania ktorych boli obvineni uznani vinnymi, jednozna¢ne

pripasta. Pokial obvineni namietaji ulozenie neprimerane prisneho trestu, najvy$$i std opidtovne
zdoraziluje, ze tdto ndmietka nenaplila ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na pravne uvahy najvys$Sieho sudu, citované uz skér v tomto odseku, teda sud prvého
stupna v spojeni s uznesenim krajského sudu postupovali plne suladne so zdkonom; v ddsledku
uvedeného nemozno v ziadnom pripade konStatovat naplnenie dovolaciecho dévodu namietaného
obvinenymi v dovolani; z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Zze najvyssi stid naplnenie dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze byt naplheny len vtedy, ak
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku (veta
za bodkocCiarkou v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku). Skutkovy stav moze najvys$si sud
hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné¢ okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného
prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
ddkazov, nakolko toto st otazky upravené normami procesné¢ho prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny
zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohl'adom
na to, nemdze najvyssi sud spochybnovat’ skutkového zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupnov (vynimku tvori len procesna situacia spocivajuca v tom, ze
dovolanie podava ako opravneny subjekt minister spravodlivosti v zmysle § 371 ods. 3 Trestného
poriadku).

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii, je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi),
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia, Co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou.
Dovolaci siid neméze skutok ustdleny stidmi prvého a druhého stupiia ani menit, ani dopliat’ (opa’,
uvedené neplati len pre posudenie dovodnosti dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371



ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozu obvineni v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stidom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudov
nizSich stupiiov. Kompetencie najvyssicho stidu, v ramci prieskumného konania vyvolaného dovolanim
tymto koncia, nakolko najvy$si sud nie je opravneny preskimavat’ ani menit spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku.

Najvyssi sud preskimal obsah dovolacich namietok obvinenych vztahujucich sa k udajnému naplneniu
skutkovej podstaty ozna¢eného dovolacieho dévodu a po oboznameni sa s citovanymi namietkami a ich
porovnani s obsahom spisového materialu v koneénom désledku dospel k zaveru, Ze tieto je potrebné
odmietnut’ ako nedévodné, a to riadiac sa nasledovnym:

Okolnost’ zakladajica pravne posudenie v tzv. kvalifikovanej skutkovej podstate, ze trestného ¢inu sa
mal obvineny dopustit’ vo¢i chranenej osobe, musi vyplyvat zo skutkovej vety rozhodnutia, inak
skutkova veta neobsahuje vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne
uznany za vinného a jeho konanie nebolo pravne postidené v sulade s prislusnymi ustanoveniami
hmotného prava. Aj v pravnej vete musi byt odkaz na § 139 ods. 1 Trestného zékona, v zmysle ktorého
sa konkrétna osoba povazuje za chranenu osobu. Taktiez v odévodneni je potrebné sa tymto zdkonnym
znakom dostatoéne zaoberat. Nakolko ide o znak zakladajici tzv. kvalifikovani skutkovu podstatu
trestného ¢inu, je nevyhnutné ho nielen vyjadrit v skutkovej vete vyrokovej Casti, ale aj nalezite
oddvodnit’ v odévodneni rozhodnutia.

Citované predpoklady naplnenia osobitného kvalifikaéného pojmu chrénenej osoby, boli v trestnej veci
tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu nepochybne naplnené, nakolko sud prvého stupna v
odovodneni podrobne rozviedol, z akého dévodu predpokladal jeho zakonnt existenciu v posudzovanom
pripade (vid’ napr. str. 7 rozsudku sudu prvého stupna, pripadne str. 9, kde std prvého stupna priamo
konStatuje, ze svedok T. st. priamo po prvom konflikte poSkodeného - jeho syna skontaktoval
obvineného C. s tym, preco zbil maloleté deti). Konanie obvinenych zaroven sud prvého stupna zaroven
v stlade so skutkovou vetou aj premietol do pravnej vety vyrokovej casti rozsudku tak, aby tieto v sebe
riadne obsiahli vSetky zakonné znaky trestnych ¢inov, za ktoré im nasledne bol ukladany trest.

Najvyssi sud musi znovu zdoraznit, Ze kompetencie najvysSieho sudu v ramei prieskumného konania
vyvolaného dovolanim tymto koncia, nakolko najvy$si sud nie je opravneny preskimavat ani menit
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku. Zistenie a konStatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu (imyselnej formy zavinenia ako na to poukazuje obvineny)
patri medzi okolnosti podlichajice normam procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba
dokazat’, najmé ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu".

Preto neméze najvy$si sud v rdmci uz tretej inStancie preskimavat, ¢i bola alebo nebola naplnena
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvy$si stid by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opiatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sidy nizSich
stupnov. Argumenty obvinenych takto odvodenom naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku v nim predkladanej podobe dovolacich namietok v spojeni s nim
namietanymi vadami (vysledky vykonaného dokazovania alebo wdajné rozpory vo svedeckych
vypovediach predkladané obvinenymi) teda najvy$8i sid v spojeni s vySSie citovanymi pravnymi
uvahami nemohol akceptovat’ a vyhodnotit’ ako dovodné, nakol’ko vo svojej podstate totiz obaja obvineni
len znovu zo svojho uhla pohl'adu hodnotia vykonané a jeho rozsah dokazovanie z hl'adiska, ¢i poskytuje



spolahlivy zaklad pre vyrok o ich vine; na postdenie tychto skuto¢nosti rovnako najvys$si sud, ako sud
dovolaci, v tomto konani nie je legitimovany. Uvedené je mozné nepochybne obdobne vztiahnut' aj na
namietky oboch obvinenych vo vztahu k poruSeniu zésady in dubio pro reo, nakolko tato vychadza
priamo zo zisteného skutkového stavu.

K spochybneniu naplnenia osobitného kvalifikaéného pojmu chranenej osoby podl'a § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona (ktoré rozporuje obvineny N.) najvyssi sud poznamenava, ze v predmetnej trestnej
veci je pre najvyssi sud, ako std dovolaci, rozhodujice zistenie, podla ktorého obvineny spachali skutok
tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia. Skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku
pritom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych zakonnych znakov zlo¢inu vydierania podl’a
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, resp. zlocinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zikona formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona, zo spachania ktorych boli obvineni uznani za vinnych.
Polemizovanie so zavermi sudov, ohl'adom naplnenia osobitného kvalifikaéného pojmu chranenej osoby
podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, z hladiska existencie subjektivnej suvislosti medzi
stavom poskodeného a prisluSnym trestnym ¢inom uvedenym vo vyroku rozsudku stidu prvého stupnia,
opat’ smeruje len k hodnoteniu dokazov spésobom zodpovedajicim predstavam obvinenych, ¢o vSak
nenapliiia nielen dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny dévod
dovolania obsiahnuty v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v nadvéznosti na v predchadzajicom texte podrobne zdévodnené pravne uvahy uzatvara,
ze nezistil ani naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Zaverom najvy$$i sud len v struénosti poznamendva, Ze obvineny N. v dovolani podanom
prostrednictvom obhajcu v jeho zahlavi uviedol, Ze dovolanie podava aj s poukazom na dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. l) Trestného poriadku (odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1,
hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie spat'vzatie odvolania obhajcom alebo
osobou uvedenou v § 308 ods. 2 naprick tomu, Ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spit'vzatie
odvolania). Obvineny vSak vo vztahu k oznacenému dovolaciemu dévodu dovolanie Ziadnym sposobom
neod6évodnil, pricom Trestny poriadok vo vztahu k dotknutému dovolaciemu dévodu predpoklada
pochybenie odvolacieho stidu pri zamietnuti odvolania pred meritérnym prieskumom rozhodnutia stdu
prvého stupiia napadnutého odvolanim (napr. nespravny zaver odvolacieho sudu o tom, ze odvolanie
nebolo podané véas, resp. bolo podané neopravnenou osobou alebo osobou, ktora sa vzdala prava podat’
odvolanie alebo ho vzala spat’ v pripade, ak v skuto¢nosti doSlo k podaniu odvolania v zakonnej lehote
alebo osobou, ktorej Trestny poriadok umoznuje podat’ odvolanie, pripadne tohto prava sa nevzdala,
resp. podané odvolanie nevzala spit, resp. obvineny nedal stihlas so spit'vzatim odvolania podaného
osobou opravnenou podat’ odvolanie). Po preskimani spisového materidlu v spojeni s rozhodnutim
krajského stdu napadnutym dovolanim (ako aj v sthrne s vySSie podrobne rozvinutymi pravnymi
uvahami najvys§sicho sudu) je navyse zrejmé, ze v trestnej veci tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu
k dotknutej procesnej situacii ani dojst’ nemohlo.

Rovnako plati, Ze ak obvineny v dovolani neuvadza ziadnu obsahovo akceptovatelnu argumentaciu,
ktora by sa vyznamovo vztahovala k obsahu prislusného dovolacieho dévodu je nutné zaroven uviest,
ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera aj
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takéhoto dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. NepostaCuje pritom, ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prisluS$né ustanovenie upravujuice dovod dovolania, pokial v
skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov (obdobne napr. R
51/2014), resp. obsahuje argumenty, ktoré nemozno pod akykolvek dovolaci dovod podla naposledy
citovaného ustanovenia Trestného poriadku vobec kvalifikovane aj podradit’.

V doésledku uvedeného najvy$si sud konStatuje, Ze existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku mozno nepochybne vylucit’ a d’alej sa fiou vo vzt'ahu k podanému dovolaniu
nezaoberal.



Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze najvy$si sud v suhrne nezistil naplnenie Ziadneho z dovolacich dévodov
namietanych obvinenymi, rozhodol v spojeni s vysSie vyjadrenymi pravnymi tivahami tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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