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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
¢lenov sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: Obec
Plesivec, Csl. armady 1, PleSivec, zastipené¢ho JUDr. Mgr. MikulaSom Cmorikom, advokatom, AK so
sidlom v Plesivci, Zelezni¢nd 626, proti odporcovi: Sprava katastra Roziiava, so sidlom v Roziave,
Jarna 2, za ucasti: Obec Gemerska Horka, zastiipenej JUDr. Martinom Salokom, advokatom, AK Sitar
& Saloka, so sidlom v Kosiciach, Zvonarska 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. H
1/97 zo dna 6. aprila 2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Sp/14/2010-41 zo diia 18. januéra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sp/14/2010 - 41 zo dia
18. januara 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. H 1/97 zo dna 6. aprila 2010 ako vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom. Odporca
preskimavanym rozhodnutim podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
(dalej len ,,Spravny poriadok®) navrh Obce PleSivec o urcenie priebehu hranice Obce PleSivec vo
vztahu s hranicou Obce Gemerska Horka a o urcenie priebehu hranice katastralneho tizemia R. vo
vztahu s hranicou katastralneho uzemia E. zamietol.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze dna 19. decembra 1997 bol byvalému
Okresnému uradu v Roznave, odbor katastralny doruceny navrh Obce PleSivec o urcenie priebehu
hranice Obce PleSivec a podanim zo dia 30.septembra 2002 Obec Plesivec rozsirila svoj navrh o zmenu
hranice katastralneho tizemia. Navrh odévodnila uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 16-14-03/0-96 zo
diia 14. marca 1996, ktorym obecné zastupitel'stvo schvalilo upravu hranice Obce PleSivec a Gemerska
Horka v lokalite objektu spolocnosti Molnecky a.s. Gemerska Horka podla stavu platného pred rokom
1948. K zmene hranice Obce Plesivec v prospech Obce Gemerska Horka doslo v priebehu rokov 1948



az 1989 bez suhlasu obce, resp. bez suhlasu obyvatelov obce. V spise je zalozena vyhlaska ¢. 158
poverenictva vnutra zo dna 23. aprila 1963 o zmene hranice Obce PleSivec (okres Roznava, kraj
kosicky) a Gemerska Horka (okres Safarikovo, kraj Banska Bystrica). V stilade s ustanovenim § 53 ods.
2 zék. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v platnom zneni (dalej len ,Katastralny zakon®) pripojila vyjadreniec Obce Gemerskd Horka, ktora
uviedla, ze navrhovatel' nepreukéazal, ze k zmene priebehu hranice dos§lo bez sthlasu obce, alebo jej
obyvatelov a dodato¢ne k navrhu bolo pripojené aj vyjadrenie Okresného turadu Roziava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 5. decembra 1997, v ktorom zaujal stanovisko k uréeniu priebehu
hranice katastralneho uzemia, ale k urCeniu priebehu hranice obce stanovisko nezaujal. Dodatocne
navrhovatel’ dolozil spravnemu organu geometricky plan ¢. 10755659-04/2002 zo dna 24. juna 2002
vyhotoveny Ing. Ondrejom Homoliakom, ktory bol vypracovany na zmenu hranice medzi Obcami
Gemerska Horka a PleSivec. Potom, ¢o Najvys$si sud SR rozsudkom zo diia 27. méja 2009 sp. zn.
2S570/91/2008 zrusil rozhodnutie odporcu zo diia 18. maja 2006 ¢. H 1/97 odporca - spravny orgén
pisomne vyzval navrhovatela (zo dia 24. septembra 2009), aby odstranil nedostatky priloh Ziadosti na
zmenu hranice a to konkrétne, aby predlozil aj stanovisko prislusného obvodného uradu v zmysle § 53
ods. 2 pism. ¢) Katastralneho zdkona o priebehu hranice Obce PleSivec a Obce Gemerska Horka a tieZ,
aby v stlade s ustanovenim § 53 ods. 2 pism. d) Katastralneho zdkona predlozil geometricky plan,
pretoze geometricky plan ¢. 10755659-04/2002, ktory predlozil nevyhovuje, nakol’ko v fiom nie st
uvedené udaje, ktoré by vychadzali z platnych udajov vedenych v katastri nehnutel'nosti a nevyhovuje aj
z dévodu, Ze navrhovany priebeh hranice nekopiruje sicasné prirodné rozhraniCovacie Ciary v teréne.
Navrhovatelovi bola dana 60 diiova lehota na odstranenie tychto vad priloh navrhu. Navrhovatel
podanim zo dita 1. decembra 2009 Ziadal o predizenie lehoty na dodanie Ziadanych listinnych dokazov o
d’aléich 60 dni. Spravny organ podanim zo dita 9. decembra 2009 suhlasil s predizenim lehoty do 31.
januara 2010. Navrhovatel’ d'alSim podanim, ktoré dorucil odporcovi 1. februara 2010 poziadal o dalSie
prediZenie lehoty do 30. aprila 2010, resp. o d’alsich 60 dni. Odporca listom zo diia 8. februara 2010
oznamil navrhovatel'ovi, Ze stihlasi s predizenim lehoty do 31. marca 2010.

Navrhovatel, ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu, do dita rozhodnutia spravneho organu, t.
j. do 6. aprila 2010 nedolozil stanovisko okresného tradu k priebehu hranice Obce PleSivec a Obce
Gemerska Horka a takisto nepredlozil geometricky plan ohladne navrhovaného priebehu hranice, ktory
by vyhovoval platnym tdajom vedenym v katastri nehnutelnosti a predov§etkym, aby priebeh hranice
sucasne sledoval prirodzené rozhraniCovacie Ciary v teréne. Z dovodu, Zze navrhovatel v stanovenej
lehote do diia vydania preskimavaného rozhodnutia napriek opakovanym lehotdm na odstranenie vad
priloh podaného navrhu, tieto neodstranil ani nedoplnil, odporca ako spravny organ podla § 46 zak. ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani navrh o urcenie priebehu hranice Obce PleSivec s hranicou Obce
Gemerska Horka zamietol.

Sud namietky navrhovatela, ktoré spocivaji v nespravnom postupe spravneho organu a predovSetkym v
rozpore s ustanovenim § 19 Spravneho poriadku povazuje za nedévodné. Predovsetkym std poukazuje
na to, ze odporca ako spravny organ v pravnej veci rozhodol meritérne a rozhodol o samotnom navrhu
na zmenu hranice tak, ako ho podal navrhovatel' svojim ndvrhom, ktory bol doru¢eny spravnemu
organu 19. decembra 1997 aj s prilozenymi prilohami, ktoré prilozil k navrhu, resp. ktoré spravnemu
organu dodato¢ne predlozil. Spravny organ nemal dévod postupovat’ podla § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku, lebo ako uz bolo uvedené, rozhodol o navrhu, ktory podal navrhovatel’ v zakonom stanovene;j
lehote a na zaklade pripojenych priloh bud’ k navrhu, alebo ktoré spravnemu organu dodato¢ne predlozil.
Spravny organ ani pisomnymi vyzvami, ktorymi vyzyval navrhovatel’a, aby odstranil vady, resp. doplnil
prilohy k navrhu na zmenu hranice neodstraiioval samotné vady - nedostatky navrhu ako takého, iba
poukazoval na to, Ze prilohy, ktoré su pripojené k navrhu, &i uz spolu s nim alebo dodatoéne, nesplinaji
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Ak by odporca ako spravny organ vyzyval navrhovatela na
odstranenie vad navrhu, potom okrem toho, Ze by uviedol ako ma odstranit’ vady navrhu, by ho musel
poucit, ze v pripade neodstranenia vad navrhu konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku
zastavi. V danom pripade vSak odporca ako spravny organ rozhodol podla § 46 zédkona o spravnom
konani tak, ze ndvrh zamietol, teda vo veci rozhodol meritorne.



Navrh na zmenu hranice Obce Plesivec a Obce Gemerska Horka, ktory bol neskor roz§ireny aj o zmenu
katastralneho uzemia obsahoval vSetky nalezitosti v zmysle § 53 ods. 1 Katastralneho zakona, teda
oznacenie navrhovatela, oznacenie d’alSich Gcastnikov konania, oznacenie katastralneho uradu, ktorému
je navrh adresovany, pravdivé opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, na ktorych zaklade nastala zmena
priebehu hranice a navrh rozhodnutia katastralneho tiradu. V ustanoveni § 53 ods. 2 katastralneho
zakona je uvedené ¢o ma pripojit navrhovatel k navrhu o uréenie priebehu hranice a to stanovisko
dotknutej obce, v danom pripade bolo pripojené stanovisko Obce Gemerskd Horka, stanovisko
prislusného okresného uradu. Okresny urad v Roziiave vo svojom podani zo diia 5. decembra 1997
zaujal stanovisko iba k priebehu hranice katastralneho tizemia, ale k priebehu hranice obce stanovisko
nezaujal, stanovisko prislusného obvodného tradu a geometricky plan s vyzna¢enim navrhu priebehu
hranice, ktory v zmysle § 54 Kkatastralnecho zakona mal graficky znazornit' priebeh hranice pred
vykonanou zmenou, pricom navrhovany priebeh hranice mal sledovat sucasné prirodzené
rozhraniCovacie Ciary v teréne. Geometricky plan navrhovatel' dodato¢ne predlozil v roku 2002 ¢.
10755659-08/2002 vyhotoveny Ing. Ondrejom Homoliakom. Navrhovatel naprick pisomnej vyzve
spravneho organu a opakovanym predizenim leh6t na odstranenie, resp. doplnenie priloh k navrhu na
zmenu hranice konkrétne, aby doplnil stanovisko okresného tradu k zmene hranice medzi Obcou
PleSivec a Obcou Gemerska Horka, ako aj odstranenie vad predlozeného geometrického planu ¢.
10755659-04/2002, pretoze tento nevychadzal z platnych udajov vedenych v katastri nehnutelnosti a
naviac navrhovany priebeh hranice nesledoval sucasné prirodzené rozhrani¢ovacie Ciary v teréne,
neodstranil ani nepredlozil spravnemu organu do vydania preskimavaného rozhodnutia.

Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, ze odporca ako spravny orgén rozhodol o ndvrhu navrhovatela
na urcenie priebehu hranice na zéklade podaného navrhu a na zéklade navrhovatelom predlozenych
priloh k navrhu, ktoré napriek opakovanym vyzvam odporcu, ako aj predlzovanym lehotdm, nedostatky
priloh k navrhu na zmenu hranice v stanovenych lehotach neodstranil, ba dokonca ich neodstranil a
nedoplnil ani do dnha vydania preskimavaného rozhodnutia. Preto odporca ako spravny organ mohol
rozhodnut’ v danom pripade len o takom névrhu, aky podal navrhovatel’ a na zéklade takych priloh, aké
boli predlozené spravnemu orgénu.

Nie je dovodna ani namietka navrhovatel’a, ze odporca mal prerusit’ konanie v stlade s ustanovenim § 29
ods. 1 Spravneho poriadku az do rozhodnutia vo veci ¢. X 322/10-BA a to z toho dévodu, ze odporca
ako spravny organ vydal preskiimavané rozhodnutie diia 6. aprila 2010 a konanie vo veci ¢. X 322/10-
BA Sprava katastra Roznava zacala z vlastného podnetu a to az diia 14. aprila 2010, teda potom, ¢o
odporca v tejto veci uz rozhodol

Je pravdou, Ze navrhovatel zaslal dodato¢ne odporcovi stanovisko Obvodného uradu v Roznave zo dia
12. aprila 2010, ktoré spravnemu organu dorucil 13. aprila 2010, treba ale uviest’, Ze toto stanovisko
Obvodného uradu v Rozitave nebolo doru¢ené spravnemu organu do konca predizenej lehoty, t. j. do
31. marca 2010 a nebolo doru¢ené spravnemu organu ani do diia vydania preskimavaného rozhodnutia,
t. j. do 6. aprila 2010. Taktiez navrhovatel’ diia 14. maja 2010 dolozil geometricky plan ¢. 125/2010
vyhotoveny GEOTEAM M.Z. KoSice 13. maja 2010, ale tento geometricky plan je bez tradného
overenia a teda nespliia naleZitosti stanovené v § 9 zakona ¢. 215/1995 Z.z., pri¢om aj tento geometricky
plan bol doloZeny po uplynuti lehoty 31. marca 2010 a viac ako mesiac potom, ¢o spravny organ vo
veci vydal preskiimavané rozhodnutie.

Na zéklade preskiimania rozhodnutia odporcu v rozsahu, ktory uviedol navrhovatel’ vo svojom odvolani
sud dospel k zaveru, ze odporca preskimavané rozhodnutie vydal v sulade so zakonom o Kkatastri
nehnutelnosti, ako aj v stlade so zdkonom o spravnom konani. Tak ako uz bolo uvedené, odporca
rozhodol o nadvrhu na zmenu hranice, ktory bol podany v¢as, rozhodol o takom néavrhu, aky bol podany
a ktory mal predpisané nélezitosti stanovené v § 53 ods. 1 katastralneho zdkona a navrh bol zamietnuty
iba z toho dovodu, ze prilohy k navrhu, ktoré su uvedené v § 53 ods. 2 katastralneho zakona,
predovsetkym stanovisko prislusného obvodného uradu, ako aj geometricky plan neobsahovali také
nalezitosti ako zédkon vyZzaduje, to znamend, Ze obvodny urad sa nevyjadril aj k priebehu hranice Obce
Plesivec a Obce Gemerskd Horka a geometricky plan ¢. 10755659-4/2002 zo dna 24. juna 2002
vyhotoveny Ing. Ondrejom Homoliakom nevychadzal z platnych udajov uvedenych v Kkatastri



nehnutelnosti a taktiez navrhovany priebeh hranice nesledoval si¢asne prirodzené rozhrani¢ovacie ¢iary
v teréne, z ktorych dévodov bol navrh o urcenie priebehu hranice zamietnuty. Aj ked’ nedostatok prilohy
navrhu a to stanovisko Obvodného uradu v Roziave ohladne zmeny hranice medzi Obcou PleSivec a
Obcou Gemerska Horka bolo dodato¢ne doruc¢ené spravnemu organu, hoci aj po vydani rozhodnutia, t.
j. dia 13. aprila 2010, ale nedostatok ohl'adne geometrického planu doposial’ odstraneny nebol, pretoze
novo doloZzeny geometricky plan zo dia 14. maja 2010 ¢. 125/2009 je bez uradného overenia a tak
nesplia néleZitosti stanovené v § 9 zék. &. 215/1995 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 18. januara 2012, ¢. k. 2Sp/14/2010-46 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl’a jeho nédzoru krajsky sud mal zrusit’ rozhodnutie spravneho organu ¢. H 1/97 zo diia 6. aprila 2009
z dovodu, ze doslo k nepravnemu zisteniu skutkového stavu.

Pravny zastupca navrhovatel'a poukazal na skuto¢nost’, Ze sa pojednavania nezicastnil zo zdravotnych
dovodov a tak namieta porusenie jeho prav na spravodlivé sidne konanie. Podla jeho nazoru mu bolo
znemoznené oznaCit' dokazy v stulade s § 120 ods.1 OSP na preukazanie jeho tvrdeni najneskér do
vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania. Uviedol, Ze v predmetnom konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 1/97 vystupuje ako navrhovatel, ktory ma nalichavy spolocensky a pravny
zaujem na zefektivneni a zrychleni sudneho konania. V stulade s novou pravnou upravou od 1. januara
2010 podal zZiadost’ o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dovodov, v ktorej obligatorne uviedol
popri potvrdenke o docasnej PN aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze je odkazany na rodinnu
starostlivost’ a nie je schopny z dovodu zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’
pojednavania.

V uvedenom odvolani proti rozsudku krajského sudu ako prilohy ziadosti o odro¢enie pojedndvania
uviedol: ziadost’ o odrocenie pojednavania zo dna 13. januara 2012, Cestné prehlasenie oSetrujuceho
lekara MUDr. G. T. a fotokopiu podacieho listku zo diia 13. januara 2012.

Uviedol, Ze krajsky sud neposudzoval v predmetnom konani otazku procesnej chyby odporcu Spravy
katastra Rozfiava stivisiacu so ziadostou o prediZenie lehoty na doplnenie podania, ktora bola podana dia
31. marca 2010, teda pred uplynutim lehoty stanovenej odporcom na odstranenie vad podania.

Uvedena skuto¢nost’ bola uvedena i v zalobe, pricom bol uvedeny i dévod spocivajuci na strane Spravy
katastra Roznava a to z akého dévodu nebolo mozné vyhotovit’ geometricky plan podla § 54 zakona ¢.
162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti bez odstranenia chyb v katastralnom operate.

Podla nazoru navrhovatela konanie, ktoré sa viedlo pod ¢. X 322/10-BA bolo prejudicialnou otazkou z
doévodu, ze v predmetnom konani i§lo o konanie vo veci opravy chyb v katastralnom operate podla § 59
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a opravu udajov zapisanych na LV ¢. XXX v
katastralnom tuzemi E. a bez opravy tychto chyb Spravou katastra Roznhava nebolo mozné spracovat’
geometricky plan na znazornenie priebehu hranice medzi Obcou Gemerska Horka a Obcou PleSivec.

Podotkol, ze v danej suvislosti nie je podstatné, ¢i konanie Sprava katastra Roznava zaCala az 14. aprila
2010 a napadnuté rozhodnutie vydala dia 6. aprila 2010 vzhl'adom k tomu, Ze chyby v katastralnom
operate k. 0. E. pretrvavaju davno pred zahajenim vo veci X 322/10-BA, teda od zaciatku podaného
navrhu Obce Plesivec na zmenu hranice medzi Obcou Gemerskd Horka a Obcou PleSivec dia 19.
decembra 1997.

Podl'a nazoru navrhovatela, keby navrhovatel' predlozil geometricky plan bez odstranenia chyb v
katastralnom operate k. . Gemerska Horka znamenalo by to prekazku pre Obec PleSivec v podani.
Navrhovany geometricky plan by bol nevykonatelny a nespliial by zakonné predpoklady stanovené
zakonom.



Opakovane uviedol, Ze Ziadost' o predizenie lehoty na doplnenie podania zo dita 30. marca 2010 bola
opodstatnend, podanie vychadzalo z platného zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ako riadne
podanie ucastnika spravneho konania. Predmetné podanie mé procesny charakter s ktorym sa spravny
organ musi zaoberat,, rozhodnut’ a vysporiadat’ sa s navrhom ucastnika konania. Nakol’ko odporca sa s
navrhom ucastnika konania na prediZenie lehoty nevysporiadal a rozhodol 6. aprila 2010 jeho konanie je
hrubym porusenim prav ucastnika konania ako i principov a zasad spravneho konania, ktoré st

stanovené v § 3 a § 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Taktiez podl'a jeho nazoru tym, Ze Sprava katastra Roznava v ramci spravneho konania vykonala
procesny ukon dita 24. septembra 2009 ,.Ziadost o doplnenie podania®, jasnym a zrozumitelnym
sposobom Ziadala o odstranenie vad navrhu a teda doplnenie podania v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani. Podla zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti predpisanou
nalezitost'ou navrhu na zacatie konania o urcenie priebehu hranic su prilohy: stanovisko dotknutej obce,
stanovisko prislusného okresného uradu, stanovisko prislusného obvodného turadu a geometricky plan.
Sprava katastra Roznava mala postupovat dalej v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani a vyzvat’ navrhovatela na odstranenic vad podania s poucenim o nasledkoch jeho
neodstrdnenia a naslednym zastavenim konania. Tym, Ze Sprava katastra Roziiava nepostupovala v
sulade s ustanovenim § 19 ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani povazuje navrhovatel
rozhodnutie odporcu za protipravne. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze ked st nedostatky v prilohach
navrhu, jedna sa o nedostatky v zmysle § 53 ods. 1, 2 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
ako nedostatky v podani na zahajenie spravneho konania.

Na zaver uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach neporovnal ¢estné prehlasenie JUDr. Mgr. MikulaSa
Cmorika v Ziadosti o prediZenie terminu na doplnenie podania &. H 1/97, v ktorom ako byvaly veduci
v§eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Roznava v mene okresného uradu vypracoval stanovisko
k zmene priebehu hranic Obce PleSivec a Gemerska Horka, z ktorého vyplyva, ze Okresny urad v
RozZnave sa stihlasne vyjadril. Sprave katastra Rozilava bolo dostato¢ne preukazané suhlasné stanovisko
prislusného okresného uradu.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo diia 27. marca 2012 a navrhol, aby
Najvys$si std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sadu potvrdil.

Uviedol, Ze pripismi zo dna 24. septembra 2009 a zo dna 8. februara 2010 vytkol navrhovatelovi
nedostatky podania. Sprava katastra Roznava umoznila navrhovatelovi nedostatky odstranit’ do 31.
marca 2010. Navrhovatel’ nedostatky podania neodstranil a tak Sprava katastra Roznava rozhodnutim zo
dna 6. aprila 2010 navrh navrhovatela Obce Plesivec zamietla. Nedostatkami podania, pre ktoré spravny
organ zamietol navrh navrhovatela boli skuto€nosti, ze Obec PleSivec ako navrhovatel’ vo veci konania
¢islo H 1/97 nedolozila ku ditu 31. marca 2010 chybajuce stanovisko prislusného obvodného tradu ako
nastupcu okresného tradu v zmysle §-u 53 ods. 2 pism. b) Katastralneho zakona k navrhovanému
priebehu hranice Obce Plesivec vo vztahu s hranicou Obce Gemerska Horka. Dalej Obec Plesivec ako
navrhovatel’ vo veci konania ¢islo H 1/97 nedolozila ku ditu 31. marca 2010 chybajici geometricky plan
o vyznaceni ndvrhu priebehu hranice v zmysle ust. § 53 ods. 2 pism. d) Katastralneho zdkona v
nadvéznosti na ust. § 54 Katastralneho zdkona. Z ustanovenia §-u 53 ods. 2 pism. a), b), c), d)
Katastralneho zakona vyplyva, Ze k navrhu podanému podla ust. §-u 52 v spojeni s § 53 ods. 1
navrhovatel’ pripoji naleZitosti vypocitané taxativne. Ked'’Ze su tieto nalezitosti (§ 53 ods. 2 pism. a), b),
¢), d) Katastralny zakon ) vypocitané taxativne, musia byt vSetky splnené.

Dalej poukazal na to, Ze stanovisko Obvodného tradu v Roziave vyhotovené dita 12. aprila 2010 bolo
doruc¢ené Sprave katastra Roznava dna 13. aprila 2010, t. j. aZ po dni 31. marca 2010, kedy bol
posledny den lehoty, pocas ktorej mal navrhovatel moznost doplnit’ svoje podanie, priCom Sprava
katastra Roznava rozhodla dna 6. aprila 2010. Navrhovatel’ diia 14. maja 2010 dolozil k navrhu H 1/97
geometricky plan ¢. 125/2009, vyhotoveny GEOTEAM M.Z., KoSice dila 13. méja 2010 bez tradného
overenia a tak nespliiial nalezitosti podla § 9 zikona &. 215/1995 Z.z. v platnom zneni. Predmetny
geometricky plan cislo 125/2009 vyhotoveny: GEOTEAM M.Z., KoSice dna 1. jula 2010 na tpravu



hranic medzi kat. izemim E. a R. a zaroven tradne overeny Spravou katastra Rozfhava dna 15. oktobra
2010 pod ¢islom 232/10 bol v originali doru¢eny Sprave katastra Roziiava ku konaniu reg. H1/97 dila
12. novembra 2010 d’aleko po termine.

Vo vyjadreni odporca tiez uviedol, ze konanie na zaklade ziadosti Obce PleSivec zo dna 5. marca 2010
nema vplyv na splnenie si podmienok uloZenych v ustanoveni § 53 ods. 2 pism. b) a d) Katastralneho
zakona a preto toto tzv. ,miestne preSetrovanie” sprdvny organ nepokladd za konanie o predbeznej
otazke, pre ktoré by malo byt preruSené samotné konanie vedené pod reg. H 1/97 zacaté na navrh dia
19. decembra 1997. Spdsob aplikacie zmeny hranice na zaklade ziadosti Obce PleSivec zo diia 5. marca
2010 je v tomto konani reg. H 1/97 nepouzitelny.

Konanie reg. X 322/10 - BA o oprave chyby v katastralnom operate, na ktoré sa navrhovatel’ vo svojom
odvolani odvolava bolo zacaté Spravou katastra Roziava dna 14. aprila 2010 z vlastného podnetu ako to
vyplyva zo samotného rozhodnutia. Konanie reg. X 322/10 - BA bolo zacaté Spravou katastra Roznava
az dna 14. aprila 2010, t.z. aZ po vydani rozhodnutia Spravou katastra Roziava o zamietnuti navrhu vo
vecireg. H 1/97, a tak konanie reg. X 322/10 - BA nemohlo byt v konani H 1/97 ponimané ako koname
o predbeznej otazke.

Taktiez uviedol, Ze spravny organ nie je povinny upozoriiovat’ navrhovatela na skuto¢nost, Ze v
doésledku nesplnenia zakonnych povinnosti zo strany navrhovatel'a ndvrh zamietne.

Ukastnik konania Obec Gemerska Horka navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’ a zaviazat’ navrhovatela na nahradu trov odvolaciecho konania.

Podl'a jeho nazoru napadnuté rozhodnutie spravneho organu je vecne spravne, sud sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi navrhovatelom namietanymi skutoénost’ami (v odvolani poukazuje
de facto na rovnaké dovody, na ktoré poukézal uz pri napadani rozhodnutia spravneho organu).

Uviedol, Ze odvolatel' si zjavne zamiena pojmy zastavenie konania a zamietnutie navrhu. Prévna
argumentacia odvolatela smerujica k moznosti spravneho organu zamietnut' navrh podla § 19 ods. 3
Spravneho poriadku je nespravna. Spravny organ v danom pripade nerozhodoval podla § 30 ods. 1
pism. d) Spravneho poriadku a vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol, Ze konanie zastavuje, ale
naopak rozhodoval podla § 46 a nasl. Spravneho poriadku. Spravny orgén rozhodoval meritérne o
navrhu, aky mu bol navrhovatelom doru¢eny dna 19. decembra 1997 s navrhmi na doplnenie a zmenu,
tak ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia.

Spravny orgén pripisom zo dna 24. septembra 2009 neodstraiioval vady navrhu, ale vyzyval
navrhovatela na odstranenie vad priloh navrhu (stanoviska a geometrického planu). Sucasne s tym
poskytoval navrhovatel'ovi niekol’ko dodatocnych lehot.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ bol spravnym organom vyzvany, aby dophnil svoj navrh a aby odstranil
nedostatky priloh ndvrhu, nie navrhu (podania vo veci samej). Spravne konanie X 322/10 - BA v rdmci
zistovania podkladov pre rozhodnutie nie je a ani nebolo prejudicialnou otazkou; toto konanie, ako
vyplyva z obsahu rozhodnutia Spravy katastra v Roznave ¢. X 322/10 BA zacalo z vlastného podnetu
spravneho organu a to dna 14. aprila 2010, pricom napadnuté rozhodnutie bolo spravnym orginom
vydané dna 6. aprila 2010. Z uvedeného je logicky zrejmé, Ze spravny organ objektivne nemohol mat’ v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vedomost’ o konani ¢. X 322/10 BA (toto zacalo z vlastného
podnetu spravneho organu az o 8 dni neskor), z ¢oho logicky vyplyva, ze aj keby sa malo jednat’ o
otazku prejudicialnu, ktora bola rieSend v konani ¢. X 322/10 BA (¢o namietame), tak spravny organ v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia nemohol zvolit’ postup podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku a
preru$it’ toto konanie; napokon z obsahu rozhodnutia spravneho organu ¢. X 322/10 BA vyplyva, Ze
odvolatel’ nebol ani len ti€astnikom tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok



a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<., a dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
10. aprila 2013 (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ).

Predmetom sudneho prieskumu na zaklade navrhu navrhovatela, ktorym bol opravny prostriedok podla
tretej hlavy piatej ¢asti OSP, bolo rozhodnutie odporcu ¢. H 1/1997 zo dna 6. aprila 20010, ktorym
zamietol navrh navrhovatela zo dna 19. decembra 1997 na zacatic konania podla § 52 ods. 1
Katastralneho zakona o urceni priebehu hranice obce a hranice katastralneho tizemia medzi obcou
Plesivec a obcou Gemerska Horka.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu ako i spisu krajského stidu dia 19. decembra 1997 bol
byvalému Okresnému uradu v Roznave, odboru katastralnemu doruc¢eny navrh Obce PleSivec
zaregistrovany pod reg. Cislom H 1/97 o uréenie priebehu hranice Obce Plesivec. Navrhovatel v
uvedenom névrhu poukézal na to, ze v priebehu rokov 1948 az 1998 doSlo k zmene hranice Obce
Plesivec v prospech Obce Gemerskd Horka a to bez suhlasu obyvatelov obce, teda zmena sa
neuskutocnila v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Sprava katastra Roziava pripisom zo dna 24. septembra 2009, po tom ako nadobudol pravoplatnost’
rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S5Z0/91/2008 zo dna 27. méaja 2009, v jeho
intenciach vyzvala navrhovatel'a na odstranenie vad podania v zmysle zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti v platnom zneni v lehote 60 dni. Spravny organ poziadal navrhovatela o oznamenie, Ci
ziada o zmenu hranice obce alebo zmenu katastralneho izemia. Navrhovatel' Obec Plesivec k svojmu
navrhu dolozil v priebehu konania listinu Okresného uradu Roznava, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy zo dna 5. decembra 1997, ktorou Okresny urad RoZziava zaujal svoje stanovisko k uréeniu
priebehu hranice katastralneho uzemia, pricom k urceniu priebehu hranice obce stanovisko nezaujal.
Sprava katastra Roznava poziadala navrhovatela odstranit’ nedostatok podania o doloZenie stanoviska
prislusného obvodného tradu v zmysle § 52 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona v platnom zneni.
TaktieZ poziadala navrhovatela o odstranenie nedostatku v predloZenom geometrickom plane ¢islo
10755659-04/2002 vyhotovenom Ing. Homoliakom Ondrejom, pretoze v fiom uvedené tudaje
nevychadzaju z platnych udajov vedenych v katastri nehnutelnosti a predmetny geometricky plan
nevyhovuje ani z toho dovodu, ze navrhovany priebeh hranice nesleduje sucasné prirodzené
rozhraniCovacie ¢iary v teréne a je v rozpore s § 54 Katastralneho zakona.

Ako dalej vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu Obec PleSivec v zastipeni
starostom obce doruéila diia 1. decembra 2009 Ziadost o prediZenie terminu do 31. januara 2010 na
dodanie chybajucich podkladov a Obec Plesivec v zastupeni JUDr. MikulaSom Cmorikom dorucila dia
2. decembra 2009 spravnemu organu Ziadost o prediZenie lehoty na doplnenie podania o d’al§ich 60 dni.
Svoju ziadost’ odovodnila naro¢nostou a zloZitostou geodeticko-katastralneho zamerania a vyty¢enia
starej a novej hranice obce. Sprava katastra Roziiava suhlasila s predizenim lehoty do 31. januara 2010 a
zaroven upozornila, ze do 31. januara 2010 je potrebné dodat’ vSetky chybajice podklady, ktoré spravny
organ pozadoval pripisom zo diia 24. septembra 2009.

Nasledne Sprava katastra Roznava dna 1. februara 2010 obdrzala dve Zziadosti Obce PleSivec o
predizenie lehoty na doplnenie podania. Obec Plesivec v zastipeni starostom obce Ladislavom Brodom
pripisom zo dia 28. januara 2010 poziadala o prediZenie terminu na doplenie podania do 30. aprila
2010. Inou ziadostou zo dna 25. januara 2010 Obec PleSivec v zastupeni advokatom JUDr. Mgr.
Mikuld§om Cmorikom poziadala o prediZenie lehoty na doplnenie podania o 60 dni. Svoju Ziadost o
predizenie lehoty oddévodnila opit naro¢nostou a zlozitostou geodeticko-katastralneho zamerania a
vyty€enia starej a novej hranice obce, odchylky vymer pri povodnych a teraj§ich parcelach suvisiacich
so zmenou hranice a jeho popisu informécii. Sprava katastra Roziiava posudila Ziadost’ o predizenie
lehoty a vzhladom na naroc¢nost’ a zlozitost’ geodeticko-katastralneho zamerania vyjadrila pripisom zo



dia 8. februara 2010 a suhlasila s predizenim lehoty na doplnenie podania do 31. marca 2010.

Obec Plesivec vo svojom liste zo dia 25. januara 2010 oznamila Spréve katastra Roziava, ze ziada o
zmenu priebehu hranice obce z ¢oho s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.,
vyhl. C. 158/1953 Zb. vyplyva, Ze sutasne ziada aj o zmenu katastralneho zemia. TaktieZ v uvedenom
pripise advokat JUDr. Mgr. Mikula§ Cmorik uvadza svoje vlastné Cestné vyhlasenie, z ktorého ma
vyplyvat, ze on predtym ako veduci odboru vSeobecnej vnlitornej spravy ako predstavitel' okresného
uradu v Rozilave po dokladnom preStudovani veci posudil dany navrh Obce PleSivec ako navrh na
zmenu priebehu hranice Obce PleSivec, ktoré tvori jej katastralne uzemie a vyhlasuje, ze suhlasné
stanovisko bolo vydané k rozhodnutiu o zmene priebehu hranic a katastralnych uzemi obci Gemerska
Horka a Plesivec. Dalej JUDr. Mgr. Mikuld§ Cmorik vyhlasuje, 7¢ so zmenou hranice katastralneho
uzemia medzi obcami PleSivec a Gemerska Horka okresny urad sa suhlasne vyjadroval k zmene hranice
oboch obci. Taktiez v suvislosti s poziadavkou predlozit' stanovisko obvodného tiradu v zmysle § 53
ods. 2 pism. b) Katastralneho zidkona uviedol, ze dna 31. decembra 1996 zanikol Obvodny trad
Plesivec, ktory mal v pésobnosti obce PleSivec a Gemerska Horka.

Spravny organ po vyhodnoteni vSetkych dokazov dospel k z&veru, Ze predmetné Cestné prehlasenie
JUDr. Mgr. Mikula§a Cmorika nenahrédza stanovisko obvodného uradu - nastupcu okresného tradu.
Zdoraznuje, ze Okresny urad Roznava svojim stanoviskom zo dna 5. decembra 1997 vyjadril sthlas iba
so zmenami priebehu hranice katastralneho izemia medzi obcami PleSivec a Gemerska Horka a druhta
¢ast’ tykajicu sa priebehu hranice obce okresny urad vo svojom stanovisku nerie$il. Spravny organ
nepovazuje doteraz dolozené stanovisko Okresného uradu Roznava zo dia 5. decembra 1997 za
postacujuce, pretoze neriesi, resp. sa nevyjadruje k ndvrhu priebehu hranice Obce Plesivec vo vztahu s
hranicou Obce Gemerska Horka.

Podl'a nazoru krajského stdu spravny organ postupoval pri svojom rozhodovani jednoznaéne v
intenciach zruSujiceho rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 Katastralneho zakona v zneni plathom do 31. decembra 2001 katastralny urad na
navrh obce alebo obyvatelov obce v konani rozhodne o zmene priebehu hranice obce alebo hranice
katastralneho uzemia (d’alej len ,,priebeh hranice*) vtedy, ak sa zmena priebehu hranice vykonala v
rokoch 1948 az 1989 bez suhlasu obce alebo obyvatelov obce.

V zmysle § 53 ods.1 Katastralneho zakona - ndvrh na zacCatie konania o urceni priebehu hranice sa musi
podat’ pisomne a musi obsahovat’

a) Oznacenie navrhovatel'a a oznacenie d’al§ich i¢astnikov konania

b) Oznacenie katastralneho uradu, ktorému je navrh uréeny

c¢) Pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti, na ktorych zaklade nastala zmena priebehu hranice

d) Navrh rozhodnutia katastralneho tradu.

Podrl'a § 53 ods.2 katastralneho zékona k navrhu podanému podl'a odseku 1 navrhovatel’ pripoji
a) Stanovisko dotknutej obce

b) Stanovisko prislusného okresného tradu

¢) Stanovisko prislusného obvodného uradu

d) Geometricky plan o vyznaceni navrhu priebehu hranice.

V zmysle § 54 Katastralneho zédkona - podkladom na vyhotovenie geometrického planu je graficky
zndzorneny priebeh hranice pred vykonanou zmenou, pri€om navrhovany priebeh hranice musi sledovat’
sucasné rozhraniCovacie Ciary v teréne.

Odvolaci stid sa v prvom rade zaoberal ndmietkou navrhovatel'a - pravneho zastupcu tykajicej sa jeho
neucasti na pojednavani, na ktorom krajsky sud vyhlasil rozsudok a to najmi v suvislosti s jeho
tvrdenim, Ze v sulade so zakonnou upravou ucinnou od 1. janudra 2010 poziadal o odrocenie
pojednavania zo zdravotnych dévodov a tak mu bolo znemoznené v stilade s ustanovenim § 120 OSP



oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a teda boli porusené jeho prava. Poukazal na to, Ze so
ziadostou o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dovodov obligatérne spolu s potvrdenkou o PN
dorucil aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze je odkézany na rodinnu starostlivost’ a nie je schopny z
doévodu zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania.

Podl'a § 119 ods. 1 OSP pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

Podla § 119 ods. 2 OSP ucastnik, ktory navrhuje odro¢ene pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod na
odroc¢enie pojednavania bez zbytoc¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o iom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’. Navrh na odrocenie
pojednavania obsahuje najma:

a) dovod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked’ sa ucastnik o dévode dozvedel,

¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia zakona ak je dovodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav
ucastnika alebo jeho pravneho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie
osetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ui€astnika alebo jeho zastupcu neumoznuje ucast’ na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhor§enia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania.

Odvolaci sud v danej veci udava, ze tato namietka ucastnika konania - jeho pravneho zastupcu tykajica
sa porusenia jeho prav spocivajica v tom, ze sa nemohol zucastnit’ pojednavania zo zdravotnych
doévodov napriek tomu, ze sa riadne v zmysle OSP ospravedlnil a poziadal o odrocenie pojednavania nie
je dovodna.

Ako vyplyva zo spisu krajského sudu (¢. 1. 30) na termin 18. januédra 2012 bolo vytyc¢ené pojedndvanie
na Krajskom sude v KoSiciach. Podl'a pripojenej doru¢enky pravny zastupca navrhovatel'a Mgr. JUDr.
Mikula§ Cmorik prevzal pisomnost’ dna 23. decembra 2011. Dna 17. januara 2012 bolo dorucené
Krajskému sudu v Ko$iciach podanie od pravneho zastupcu navrhovatela s nasledovnym znenim. ,,.Diia
23. decembra 2011 som obdrzal predvolanie na pojednavanie vo veci navrhovatela Obec PleSivec proti
odporcovi Sprava katastra Rozilava o preskimanie rozhodnutia ¢. H1/97, ktoré sa ma konat’ dna 18.
januara 2011 o 10.00 hod. na Krajskom stde v Kogiciach, Stirova 29, v pojednavacej miestnosti &. dv.
204. posch. II. Tohto pojednavania sa nemdzem zcastnit’ z dovodu pretrvavajicej praceneschopnosti,
o ¢om sudu prikladim lekarske potvrdenie docasnej praceneschopnosti. V sucasnosti som plne
odkazany na starostlivost’ rodiny a oSetrujici lekar mi neodporuca cestovanie na pojednavanie, nakolko
by mohlo dgjst’ k zhorSeniu méjho zdravotného stavu. Tymto Ziadam sud o odrocenie pojednavania®.
Priloha . Potvrdenie doC¢asnej PN.

Z predlozenej prilohy - Potvrdenie o doc¢asnej praceneschopnosti
(predloZenej vo fotokopii) je zrejmé, Ze JUDr. Mikula§ Cmorik je neschopny od 12. januara 2012.

Je teda jednoznacne zrejmé, vzhl'adom na uvedené, ako i s poukazom na vys$sie citované ustanovenie §
119 ods. 1, 2 a 3 OSP, ze pravny zastupca navrhovatela nepoziadal o odrocenie pojednavania zo
zdravotnych doévodov v sulade s pravnou Upravou uc¢innou od 1. januara 2010, nakolko navrh na
odroc€enie pojednavania neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, nepoziadal o odroc¢enie pojedndvania
po tom, ¢o sa dozvedel o dévode na odrocenie a taktiez neobsahuje vyjadrenie oSetrujiceho lekara v
sulade s § 119 ods. 3 OSP. Krajsky nepochybil, ked” pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatel'a ako i jeho pravneho zastupcu.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s



odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢c ods. 1 OSP
konsStatuje, ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval
pre uastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa vo svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

So zretelom na to (ako uviedol v odévodneni krajsky sud), je nepochybné, ze Sprava katastra Roznava
v intenciach zru§ujuceho rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570/97/2008 zo dila
13. jula 2009 vyzvala navrhovatela na odstranenie nedostatkov podania do 31. marca 2010, pricom
navrhovatel tieto nedostatky do dia vydania rozhodnutia odporcom neodstranil. Jednalo sa o nedostatky
navrhu na zaCatie konania v zmysle § 53 ods. 2 pism. b) Katastralneho zékona a to predloZenie
chybajiceho stanoviska prislusného obvodného uradu PleSivec ako nastupcu okresného tradu k
navrhovanému priebehu hranice Obce PleSivec vo vztahu s hranicou Obce Gemerskd Horka. Dalej
Obec Plesivec ako navrhovatel’ vo veci konania ¢. H 1/97 nedolozila ku diiu 31. marca 2010 chybajuci
geometricky plan o vyznaceni priebehu hranice v zmysle § 53 ods. 2 pism. d) Katastralneho zakona.

Odvolaci sud v uvedenej pravnej veci udava, ze z ustanovenia § 53 ods. 2 pism. a), b), ¢) a d) vyplyva,
ze k navrhu podanému podl'a ustanovenia § 52 navrhovatel je povinny predlozit’ uvedené dokazy.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Zze v danom pripade pokial’ Obec Plesivec dorucila spravnemu
uradu stanovisko Obvodného tradu v Roznave dna 13. aprila 2010, vyhotovené dna 12. aprila 2010,
bolo toto doru¢ené po vydani preskimavaného rozhodnutia, a preto krajsky sid nemohol na uvedené
stanovisko v rdmci podané¢ho opravného prostriedku prihliadat. Rovnako ako i na predlozeny
geometricky plan ¢islo 125/2006, vyhotoveny dia 13. méja 2010, ktory bol predloZzeny diia 14. maja
2010, a aj to bez tradného overenia, teda nesplital naleitosti podl'a zdkona ¢. 215/1995 Z.z. v platnom
zneni.

Na zaver odvolaci sud udava, ze konanie reg. X 322/10 BA o oprave chyby v katastralnom operate bolo
zaCaté Spravou katastra Roziava dna 14. aprila 2010 z vlastného podnetu, teda az po vydani
preskimavaného rozhodnutia, takze nemo6ze byt ponimané ako konanie o predbeznej otazke vo vzt'ahu
ku konaniu vedenému pod ¢. H 1/97.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu ako i sudu prvého stupiia nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ked’ navrhovatel’ nebol v konani GispeSny a odporca zo zakona nema narok na ich nahradu.
Ucastnikovi konania Obec Gemerska Horka sud nepriznal nahradu trov konania, nakolko pravny



zastupca tieto nevycislil do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia odvolacim sidom podla § 151 ods. 2
OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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