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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: S. L., bytom R. V,, S.
ul. ¢. XXX/XX, zastupené¢ho advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, so sidlom Racianska 66,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1030502/1017404/2012/CI zo dna 04.
septembra 2012, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Presove ¢. k.
3S/80/2012-71 zo dnia 23. méaja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/80/2012-71 zo dna 23.
maja 2014 m e n i tak, Ze zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1030502/1017404/2012/CI zo dia 04.
septembra 2012 v spojenim s rozhodnutim Colného tiradu PreSov ¢. 9006291/1/692767/2012 zo dna 30.
marca 2012. Zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Rozhodnutim zalovaného ¢. 1030502/1007404/2012/CI zo diia 04. septembra 2012, zalovany podla §
48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Colného uradu PreSov ¢.
9006291/1/692767/2012 zo dna 30. marca 2012, ktorym podla § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
rozhodol o prepadnuti spotrebitel'ského balenia lichu (d’alej len ,,SBL*) v po¢te 106 kusov s obchodnym
nazvom Bratislavskd Vodka Jemna, objem 1 liter, 40%, oznacené slovenskymi kontrolnymi zndmkami a
536 kusov SBL s obchodnym nazvom RUN, objem 1 liter, 40%, oznacenych slovenskymi kontrolnymi
znamkami z dovodu, Ze odvolatel' neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu predmetného



lichu.

Krajsky std odovodnil rozsudok tym, Ze predpokladom postupu podla § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992
Zb. je, ze majitel’ alebo drzitel’ tovaru v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpec¢eni tovaru
neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru. Rozhodnutie o zabezpeceni tovaru teda musi
byt formulované tak, aby majitel' alebo drzitel' tovaru vedel, preCo bol tovar zabezpeleny a aké
pochybnosti ma odstranit’, a preto st ndmietky zalobcu v tomto rozsahu opodstatnené. Zarovenl priznal
zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 389,50 Euro.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal odvolanie Zalovany a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietne a zaroven zalobcovi
neprizna pravo na nahradu trov konania.

Poukazal na to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zaverom a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a uvedené skutkové a
pravne zavery nekoreSponduji s jeho predchadzajucou rozhodovacou praxou ako aj rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podla zalovaného z obsahového vyznamu ust. § 14a zdkona ¢. 511/1992 Zb. a § 47a ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu, z ktorého vyplyva, Ze sa pouzije v pripade ak danovy
subjekt nevie preukazat povod a spésob nadobudnutia zisteného tovaru. Poukéazal na vztah medzi
zakonom €. 511/1992 Zb. ako lex generalis a zdkonom 105/2004 Z. z. ako lex specialis.

Dalej uviedol, 7e spravca dane tovar zabezpe&il postupom podla § 47a ods. 2 pism. ¢/ zikona ¢&.
105/2004 Z. z., teda Ze nebol preukazany pdvod a spésob nadobudnutia SBL zistenych u zZalobcu, teda
zretelne skutkovo aj pravne spravca dane vymedzil dovody, pre ktoré SBL zabezpeéil. Dalej uviedol, Ze
z ust. § 14a zékona ¢. 511/1992 Zb. nevyplyva pre colné organy povinnost’ poucovat’ ucastnika konania
o tom, aké konkrétne pochybnosti ma odstranit. Z rozhodnutia colného uradu o zabezpeceni tovaru je
zrejmé, ze colny urad pristipil k zabezpeCeniu tovaru z déovodu zistovania jeho pévodu a hodnovernosti
predlozenych dokladov, pricom predmetom sudneho prieskumu nebolo rozhodnutie o zabezpeCeni
tovaru, ale rozhodnutie o prepadnuti tovaru.

V tejto suvislosti poukazuje Zalovany na rozhodnutie Krajského stidu v Presove ¢. k. 35/9/2011-52 z 21.
februara 2012 a rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/52/2012 z 11. septembra
2012 ako aj na rozhodnutie ¢. k. 4S/34/2012-66 zo 06. marca 2014, kedy Krajsky sud v PreSove zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Podl'a Zalovaného mylny je aj nazor sudu, Ze na konanie o prepadnuti sa vztahuje ust. § 15 zékona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani, podla jeho nazoru je toto ustanovenie urcené vyluéne pre danova kontrolu,
nakol’ko akékol'vek pouzitie analogie je vo verejnom prave bez vyslovného splnomocnenia nepripustné.

Podla nazoru zalovaného institut zabezpecenia a prepadnutia tovaru podla § 14a zakona ¢. 511/1992 Zb.
predstavuje preventivny, urychleny postup spravcu dane, ktorym moze spravca dane vyuzit' pri
relevantnych pochybnostiach stvisiacich s tovarom, pricom vysledky Setrenia spravcu dane tieto
pochybnosti potvrdili.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca svojim podanim, pri€om uviedol, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok ako vecne sprédvny potvrdit, a to z doévodu, Ze povazuje zavery sudu prvého stupiia za
zdkonné a spravne. K odvolaniu pripojil list - Oznamenie CU PreSov vztahujici sa na ziadost’ K. L. o
vydanie 302 krabic¢iek cigariet Well a 5 krabiCiek cigariet Bell.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni



s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. maja 2016 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Colny turad PreSov ako prvostupiiovy spravny organ vydal dia 30. marca 2012 rozhodnutie ¢.
9006291/1/692767/2012 o prepadnuti tovaru v prospech §tatu - SBL 106 Bratislavskd Vodka Jemna, 1
liter, 40% a 536 ks SBL RUN, 1 liter, 40%, ktory bol zabezpeCeny rozhodnutim Colného tradu Presov
zn. 16687/2011-6291 zo dnha 22. méja 2011 (nadobudlo pravoplatnost’ dia 13.12.2011), fyzickej osobe -
S. L., bytom S. XXX/XX, R. V. ako vlastnikovi predmetného tovaru, pretoze v konani neboli
odstranené pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru vzhl'adom na skuto¢nost, ze vlastnikom
nebol riadne preukazany pévod a spésob nadobudnutia tovaru.

Na zaklade podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1030502/1017404/2012/CI zo dia
04. septembra 2012, zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Colného
uradu PreSov €. 9006291/1/692767/2012 zo diia 30. marca 2012.

Colné organy zistili tieto skuto¢nosti: Diia 15. februara 2008 Colny urad PreSov, vykonal prehliadku
priestorov autoservisu na parcele ¢. XXXX/XX a XXXX/X v k.u. X. V,, ktorej vlastnikom bol K. L., a
kde bolo okrem iného tovaru zaistenych aj zaistenych 106 ks SBL Bratislavska Vodka Jemna, 1 liter,
40% a a 536 ks SBL RUN, 1 liter, 40%. Zalobca na preukazanie poévodu a spdsobu nadobudnutia
predmetnych baleni predlozil faktury od spolocnosti AZETO SERVICE, s.r.o. ¢. 16052007, a ¢.
04102007.

Zalovany napadnuté rozhodnutie o prepadnuti SBL svojim rozhodnutim &. 1030502/1017404/2012/CI zo
dita 04. septembra 2012, priCom sa zaoberal ndmietkami Zalobcu a dospel k rovnakym zisteniam ako
Colny trad v PreSove v rozhodnuti ¢. 9006291/1/692767/2012 zo diia 30. marca 2012, teda ze Zalobca
nevyvratil pochybnosti spravneho organu o nadobudnuti SBL 106 ks, 1 liter, 40% Bratislavska Vodka
Jemna a 536 ks SBL RUN, 1 liter, 40% a nepreukazal ziadnym inym spdsobom jeho nadobudnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky z odvolania zalovaného zistil, Ze tento spravne namieta nespravnost’
postupu krajského sudu, ktory skimal aj rozhodnutie Colného uradu PreSov zn. 16687/2011-6291 zo
dna 22. maja 2011, a ktorym bol okrem iné¢ho tovaru zaistené aj predmetné SBL Bratislavskej vodky
Jemnej a RUN. Krajsky sud tato skuto¢nost’, zdkonnost’ a vecnti spravnost’ pravoplatného rozhodnutia o
zaisteni tovaru vSak uz v konani o preskiimani zakonnosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru preskimavat’
nemohol. O takyto prieskum rozhodnutia o zaisteni tovaru mohol poziadat zalobca v prekluzivnej
dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia o zaisteni tovaru, t.j. do 14. februara 2012, ¢o vSak v
konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru nebolo preukazané.

V danej veci je rozhodujuce, ¢i zalobca preukdzal alebo nepreukazal pradvne relevantnym spdsobom
povod a sposob nadobudnutia zaisteného SBL. Ak nepreukdzal redlnost’ jeho nadobudnutia nemohol
spravny organ prvého stupiia v danej veci postupovat’ inak, nez tak, Ze predmetné SBL prepadne v
prospech statu.

V ramci dokazovania vykondvaného spradvne organy oboch stupfiov neopreli svoje rozhodnutie na
nepodlozenych domnienkach, ale pravne zavery rozhodnutia podlozil konkrétnymi dékazmi. Vypovedna
hodnota dokladov predlozenych Zalobcom bola spochybnena, preto v konani neuniesol dokazné bremeno
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Dékazna povinnost’ nie je na spravcovi dane, ani na zalovanom,
ale na zalobcovi. Colné organy spochybnili dodanie tovaru danovymi subjektmi od AZETO SERVICE,
s.r.o. tak, ako ich prezentoval zalobca. Na preukdzanie tvrdeni zalobcu nestaci len preukdzanie
samotného danového dokladu ako takého, ale aj redlne dodanie parametricky zhodného SBL a vo
fakturovanom objeme, ¢o v§ak v danom pripade bolo spravcom dane spochybnené. Zalobca nemohol



nijak potvrdit’, ze SBL s ozna¢enim RUN st totozné ako tovar uvedeny na faktire s ozna¢enim R-40 a
mnozstvo dodaného tovaru SBL Bratislavskd Vodka Jemnd, ktoré o 106 ks prevySovalo po¢et SBL
uvedenych vo faktire. Dokazovanie zo strany colného uradu slizi az na naslednt1 verifikaciu skuto¢nosti
a dokladov predkladanych daiovym subjektom a ak danovnik riadne a hodnovernym sposobom
nepreukaze nadobudnutie tovaru a nevyvrati pochybnosti spravcu dane, musi spravca dane rozhodnit’ o
prepadnuti tovaru podla § 14a ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb..

Podla § 14a ods. 3 veta prva, veta tretia zakona ¢. 511/1992 Zb., ak majitel, alebo drzitel’ tovaru, alebo
veci, v lehote do 15 od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni
tovaru alebo veci. Ak majitel' alebo drzitel' tovaru alebo veci v Iehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru a veci,
spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech Statu.

Rozhodnutia zalovaného a prvostupniového spravneho organu obsahuju vSetky zakonom pozadované
nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania,
dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v konani vyS$lo najavo, v zmysle
zasady zakotvenej v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Vierohodnost, spravnost a uplnost
dokladov predlozenych Zalobcom bola spochybnend a vyvratena, pretoze subjekty uvedené na
dokladoch predmetny zaisteny tabak nedodali.

S poukazom na vysSie uvedené dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozhodnutia
spravcu dane ako aj zalovaného su vecne spravne, nazor v nich vysloveny zodpovedd zasaddm
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami, § 14a ods. 3
zédkona &. 511/1992 Zb.. Zalovany spravny organ sa logicky a vecne spravne vyporiadal s namietkami
zalobcu a Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil také vady konania, na ktoré by podl'a § 2501 ods. 3
OSP musel prihliadnut’.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru odlisnému od zaverov spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu doslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor nepovazoval odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za vecne spravny.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v PreSove, ako
vecne nespravny podla § 220 OSP zmenil a Zalobu ako neddévodni zamietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoZze nebol v konani UspeSny a zalovanému
pravo na nahradu trov zo zakona neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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