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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného E. F. a spol. pre trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. uc¢inného do 31.08.2003 prerokoval na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v Bratislave
dovolania, ktoré podali obvineni E. F. a U. D., obaja zastipeni obhajcom JUDr. Janom Krnad€om, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. aprila 2014 sp. zn. 5 To 104/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych E. F. aU. D.saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 16. aprila 2013 sp. zn. 4 T 13/2012 boli obvineni E. F. a U. D.
uznani za vinnych v bode 1/ rozsudku z trestného ¢inu skratenia dane a poistného spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 4 Tr. zak. t¢inného do 31.08.2003, na skutkovom zaklade, ze

1/

spoloénym konanim v tmysle skratit’ daii E. F. ako konatel’ a U. D. ako uctovni¢ka spolo¢nosti J.,
s.r.o. so sidlom Y. ¢. XXX, Detva, ICO: XXXXXXXX, ktora spolo¢nost’ bola platitelom dane z
pridanej hodnoty (d’alej len DPH) podali dita 24.09.2001 na Datiovom urade v Detve dafiové priznanie k
dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2000, v ktorom vykazali zdklad dane minus 50.996,- Sk a dina
25.04.2000 danové priznanie k DPH za 1. Stvrtrok 2000, v ktorom vykazali vlastnu danovi povinnost’
vo vyske 2.013,- Sk, priCom pri dani z prijmov pravnickych oso6b do nakladov ovplyviiujacich zaklad
dane a pri DPH si uplatnili narok na odpocet DPH na vstupe zo zdanitelnych plneni, ktoré sa
neuskuto¢nili, a to na zadklade dodavatelskych faktir vystavenych podnikatelom E. G. - AGRO - SPOL,
so sidlom podnikania Golianova 45, Trnava, ICO: XXXXXXXX ¢&. 17/2000 zo dita 17.03.2000 na sumu
493.709,70,- Sk, z toho DPH 92.319,70,- Sk, ¢. 21/2000 zo dna 21.03.2000 na sumu 878.466,- Sk, z
toho DPH 164.266,- Sk, ¢. 24/2000 zo dna 24.03.2000 na sumu 876.252,- Sk, z toho DPH 163.852,-
Sk, ¢. 28/2000 zo dna 28.03.2000 na sumu 1.045.651,30,- Sk, z toho DPH 195.528,30,- Sk, ktoré
faktary obstarala od E. G. obzalovana U. D., &im skrétili na iikor Statneho rozpo&tu SR zastupeného
Danovym uradom Detva, dai z prijmov pravnickych oséb o sumu 25.289,25 eur (761.863,93,- Sk) a



DPH o sumu 20.446,33 eur (615.966,- Sk).

Za to boli E. F. a U. D. odsudeni podl'a § 148 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31.08.2003 obaja na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, pricom podla § 58 ods. 1 (malo byt pism. a/) Tr. zak. a §
59 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenym vykon ulozeného trestu podmieneéne odlozeny na skuSobnti dobu vo
vymere 2 (dva) roky u kazdého z nich.

Naproti tomu tym istym rozsudkom boli obvineni E. F. a U. D. podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen z 31.07.2012 sp. zn. 2Pv 811/05 pre skutok
uvedeny v bode 2/ obzaloby, pravne postdeny ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 31.08.2003
oslobodeni, pretoze nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory boli obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku obaja obvineni po jeho vyhlaseni zahlasili odvolanie do zapisnice o hlavnom
pojednavani, do viny i trestu, ktoré oddvodnili osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (¢.L
871-880). V oslobodzujicej ¢asti nadobudol rozsudok studu prvého stupna pravoplatnost’.

V pomerne rozsiahlom odévodneni namietali, Ze okresny sud nekriticky posudzoval skutkovy stav bez
riadneho vyhodnotenia relevantnych dékazov v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.
Wtykali okresnému sudu, ze od zaciatku pristupoval rozdielne k dékaznym navrhom prokuratora a
navrhom, ktoré predkladala obhajoba. Od zaliatku trestného stihania zaujali k veci jednoznaény a
korektny postoj, primerane opisovali vSetky relevantné skuto€nosti suvisiace so skutkami, pri€¢om svoje
vypovede nemenili. Poukazovali na nezrovnalosti svedeckej vypovede E. G. i na dizku trestného konania,
a preto ulozeny trest povazuji za neprimerane prisny. Rozsudok je arbitrarny, vytykali jeho nedostatocné
odovodnenie a zaverom odvolania navrhovali napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvého
stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Na zéklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim
z 8. aprila 2014 sp. zn. 5 To 104/2013 na verejnom zasadnuti podla § 319 Tr. por. odvolanie oboch
obvinenych ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 8. aprila 2014, kedy vo
veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obvineny E. F. prevzal 28. aprila 2014, obvinena U. D. 9. maja
2014, ich obhajca 16. maja 2014 a prokurator prevzal rozhodnutie 28. aprila 2014 (¢.1. 917).

Okresny sud Zvolen 8. januara 2016 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvinenych E. F. a U. D., ktoré podali prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jana Krnaca, ktory
oboch obhajoval aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 12. augusta 2015
(¢.1. 935-955) z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por. a smeruje proti vy$Sie citovanému
uzneseniu krajského sudu.

V pisomnych dévodoch tohto mimoriadneho opravného prostriedku obaja zhodne uviedli, Ze dovolanie
podavaju proti uzneseniu krajského stdu, ako aj proti konaniam a rozhodnutiam predchadzajicim
tomuto uzneseniu. Napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym spdsobom a zdsadnym spdsobom boli porusené prava na obhajobu. V rdmci uplatnenych
dovolacich dévodov fakticky zopakovali namietky, ktorymi odévodnili odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupna. Wtykali krajskému sudu, Ze sa nezaoberal ich namietkami, najmi vyhradami voci
vypovediam svedka E. G., ¢im porusil zasadnym spésobom pravo na obhajobu. Znovu namietali, Ze v
konani stdy nevyhoveli ich navrhom na rozdiel od navrhov obZaloby, ¢im bola naru§ena rovnost’ stran v
trestnom konani. Poukazovali na rozpory vo vypovediach svedka E. G. a namietali procesny postup
sudu prvého stupna, ktory oboznamoval vypoved’ tohto svedka z pripravného konania, ktory postup nie
je v sulade s procesnymi predpismi. Znovu poukazovali na neprimeranti dizku trestného konania,



jednostranné vyhodnotenie dokazov, vytykali nedostatoéné odévodnenie rozhodnuti a v tejto stvislosti
poukazovali na judikatiru Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky a Ustavného stdu Slovenskej
republiky. Zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim, ako aj rozsudkom okresného sudu bol
porusSeny zakon v ich neprospech , napadnuté rozhodnutia navrhli zrusit' a vec vratit’ sudu prvého
stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. .

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa moézu v lehote, ktori im urcila, k dovolaniu obvinenych vyjadrit’. Uvedeni moznost’
vyuzil prokurator, ktory vo svojom podani z 23. oktébra 2015 (¢.1. 959-960) uviedol, ze namietky
obvinenych nenapliiaji ani jeden z uplatnenych dovolacich dévodov, a preto navrhol dovolanie
obvinenych podla § 392 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podali obaja
obvineni v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom zvoleného obhajcu. Zaroven
v§ak zistil, ze dovolanie obvinenych je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. c¢/) Tr. por.

Najvyssi sud opakovane pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
trestnom poriadku je zrejmé€, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len
tych najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st taxativne vymenované v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por. a ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i namietky uvedené v dovolani
obsahovo skuto&ne napliiaju niektory z dovolacich dévodov uvedenych v dovolani,

Prvy z dovolacich dovodov, ktori spolo¢ne uplatnili obaja obvineni je dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zadsadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu.

Prévo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdélezitej§ich zékladnych prav osdb, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale aj v zdujme kazdého demokratického pravneho §tatu, zalozeného na tucte k
pravam a slobodam cloveka a ob¢ana. O tom, ze Slovenska republika patri k takymto demokratickym
$tatom nemozno pochybovat'.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por. konkretizuje zékladné prava obvineného, ktory ma okrem iného aj
pravo zvolit' si obhajcu a radit’ sa s nim i po¢as tkonov vykondvanych orgédnom ¢innym v trestnom
konani a v pripade, ze obvineny sa nachddza vo vidzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, moze
hovorit' s obhajcom aj bez pritomnosti tretej osoby. Prava vyplyvajice z citovaného ustanovenia je
potrebné vykladat’ tak, aby kazdému obvinenému bol zaru¢eny spravodlivy proces.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného v roéznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len jedného z
nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinen¢ho v trestnom konani v§ak samo
o sebe nezaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie tohto ustanovenia totiz
jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, je spdsobilé naplnit’



uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné poruSeniec prava na obhajobu pdjde najmi
vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby.

V posudzovanej veci ani jeden z obvinenych v dovolani vyslovne nenamietal, ze by boli porusené
ustanovenia Trestného poriadku o povinnej obhajobe. PoruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe nebolo
zistené ani zo strany dovolacieho stidu. Pokial ide o dalSie namietky obvinenych v rédmci tohto
dovolacieho dovodu, dovolaci sud pripomina, Ze sa s nimi nalezite vysporiadal krajsky sud v dovodoch
svojho rozhodnutia. Napriek tomu povazuje dovolaci sid k namietkam obvinenych uviest, ze v kazdej
konkrétnej veci musi sam std rozhodnit’ o tom, akymi dékaznymi prostriedkami bude objasiiovat’ ur¢itii
okolnost’, ktora je dolezita pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre spravne rozhodnutie o vine,
¢i nevine obvinenych. Wplyva to z Gstavného principu nezévislosti sudcov pri vykone ich funkcie a z
ich viazanosti len pravnym poriadkom. Podstata tohto principu spo¢iva v tom, Ze sudcom nemozno v
konkrétnej veci prikazovat’ aké dokazy majii v zaujme zistenia skutkového stavu veci vykonat’ a akym
sposobom maju hodnotit’ vykonané dokazy. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie obvinenych, ze zo strany
sudov bolo porusené pravo na spravodlivy proces, pretoze v Kkonani postupovali jednostranne v
prospech obzaloby. Prave naopak, zo zépisnic o hlavnych pojednévaniach vyplyva, ze sudy akceptovali
navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchmi svedkov. Pokial’ nevyhoveli v§etkym navrhom,
tieto v sulade s Trestnym poriadkom zamietli. Z vy$sie uvedeného potom vyplyva, ze k ziadnemu
zavaznému poruSeniu prav na obhajobu zo strany organov ¢innych v trestnom konani v pripade oboch
obvinenych nedoslo.

Ako dalsi dovolaci dovod obaja obvineni zhodne uviedli ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
podla ktorého mozno podat’ dovolanie ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spdsobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno tspeSne uplatiiovat’ iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zdkonnym
sposobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zdkonnym spdsobom. SkutoCnost, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch ziskanych nezékonne, musi byt z obsahu spisového materialu
zrejma.

Naplnenie tohto dovolacicho dovodu obaja obvineni videli v podstate v tom, ze sid na hlavnom
pojednavani 16. aprila 2013 ,,oboznamoval“ vypoved svedka E. G. z ¢.L 194-213, ktory postup
povazuju za procesne nespravny a nezakonny, pretoze nie je zrejmé, podla akého ustanovenia Trestného
poriadku takto postupoval. Poukazovali pritom na ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.

V tomto smere si dovolaci sud plne osvojil stanovisko prokuratora, ze postup sudu v suvislosti s
vypovedou svedka E. G. bol v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. V zapisnici o hlavnom
pojednavani je sice uvedené, Ze jeho vypovede boli ,,oboznamené* ale podstatné v danom pripade je, Ze
vypovede tohto svedka z pripravného konania boli na hlavnom pojednavani skutoéne pre¢itané. Napokon
rovnaku formulaciu pouzila predsednicka senatu aj pri precitani d’alSich svedeckych vypovedi (¢.1. 842).
Nespravne pouzita formulaciu v zapisnici o hlavhom pojednévani nemozno povazovat’ za nezakonnost.
Podstatné je, ze dokaz bol vykonany a strany mali moznost’ k dékazom sa vyjadrit, ktord moznost’, ako
vyplyva zo zapisnice, obvinena U. D. ani obhajca obvinenych nevyuzili. V suvislosti s tymto dovolacim
dévodom mozno uzavriet, ze sudy nizSicho stupfia pri dokazovani v predmetnej veci postupovali v
sulade s Trestnym poriadkom a stdnou praxou, preto obvinenymi v dovolani uvddzané namietky nie st
sposobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Napokon obaja obvineni ako posledny dovolaci dévod uplatnili dévod podla § 371 ods. 1 pism. / Tr.
por., podla ktorého dovolanic moZzno podat, ak je rozhodnutic zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.



V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu mozno namietat, Ze skutok, zisteny sidom
v povodnom konani, bol nespravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci i§lo o iny trestny ¢in alebo neslo
o ziadny trestny ¢in. Okrem tychto pochybeni, ktoré sa tykaji pravneho posudenia skutku, mozno tiez
vytykat iné chybné hmotnopravne posudenie, pod ktorym sa rozumie pravne posudenie inej skutkove;j
okolnosti, ktord ma vyznam z hladiska hmotného préva. Z dikcie tohto ustanovenie vyplyva, Ze vo
vztahu k zistenému skutku mozno dovolanim namietat’ iba pravne pochybenia. Dovolaci sud nie je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ postup sudov nizSicho stupnia pri dokazovani a hodnoteni
dokazov, ale vychadza iba z kone¢nych skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy nizSicho stupna a v
nadvéznosti na tieto skutkové zistenia posudzuje spravnost’ aplikovaného pravneho posudenia. Tieto
skutkové zistenia nemdze menit’ ani dopliiat. Najvy$si sud v dovolacom konani nie je akousi tretou
inStanciou, ktora preskimava skutkovy stav veci, pretoze tazisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia, ktorého zadvery mdze dopliovat’, pripadne korigovat’ iba odvolaci sid v rdmci konania o
odvolani na zaklade riadnych opravnych prostriedkov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vychodiskom pre existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. st skutkové zistenia vyjadrené v popise skutku v prislusnom vyroku rozhodnutia vo
veci samej, ktora je pravoplatne skoncena.

V posudzovanej veci v§ak uplatnené dovolacie namietky obvinenych tento dovolaci dévod nenapliiaji.
Obaja obvineni totiz poukazanim na tento dovolaci dévod namietali, ze sudmi zisteny skutkovy stav v
napadnutom rozhodnuti nevykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého boli
uznani za vinnych. Svoj nazor vyvodzovali z nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov, resp.
nezabezpecenia vSetkych ddkazov. Obvinenymi uplatnené namietky sa netykaju hmotného prava, ale v
skutoCnosti sa tykajii porusenia procesnych ustanoveni (vykonavania dokazov) a nasledne smeruji k
revizii skutkovych zisteni v ich prospech. Predkladaju tak vlastni verziu skutkového stavu, ktora
skutoénost’ je v§ak mimo uplatneny dovolaci dovod.

Rovnako mimo uplatneny dovolaci dévod je aj namietka vzt'ahujica sa na dizku trestného konania. .

Najvyssi sud opakovane zdoraziiuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V pripade, ze
tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pritom ale obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze vyhrady obvinenych, ktoré uplatnili v dovolani, nekore$ponduji s
dovolacimi dévodmi, o ktoré svoje dovolanie opreli. Dovolania obvinenych E. F. a U. D. boli podané

mimo zakonné dévody vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V Tr. por., a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolania oboch obvinenych odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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