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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 30. jala
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V.. N. H. pre pokracovaci zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona a iné, o dovolani menovaného podanom proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/1/2020, z 27. aprila 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0/43/2021, z 30. marca 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho V.. N. H odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/1/2020, z 27. aprila 2021 bol obvineny V.. N. H.
uznany za vinného v bodoch 1. a II. z pokracovaciecho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) (s poukazom na § 138 pism. b/, g/, h/), pism. b) (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/)
Trestného zakona a v bodoch I., II., IIl., IV. z pokracovacicho prefinu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze:

ako riaditel’ Spravy katastra U., na Sprave katastra U. z pozicie nadriadeného, v rozpore s § 4 ods. 4
zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov

1. od 28.03.2011 minimalne do 13.10.2011 bez toho, aby disponoval osobitnou odbornou sposobilost'ou
rozhodovat’ o navrhu na vklad (§ 33 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) v
konaniach o navrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti, sp. zn. D. XXXX/XX, D.
XXXX/XXXX, v ktorych jednym z G¢astnikov (predavajucim) je Z., polnohospodarske druzstvo, ICO:
XX XXX XXX, ktoré boli na rozhodnutie pridelené N.. W. N., nar. XX.XX.XXXX, jeho podriadene;,
zamestnankyni Spravy katastra U.S., ktora danou sposobilostou disponovala, napriek tomu, Ze tieto
konania boli prerusené rozhodnutiami zo dna 21.01.2011, a to z dovodu, ze zatial’ neboli pravoplatne
skoncené restitu¢né konania k nehnutelnostiam tvoriacim predmet prevodu, t. j. z dovodu rieSenia
predbeznej otazky, N.. W. N. bez zdkonného opravnenia a v niektorych pripadoch pod hrozbou, Ze



nesplnenie tlohy bude posudzovat’ ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo strany Statneho
zamestnanca, t. j. v kontexte § 47 pism. h), § 51 ods. 1 zékona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, pod hrozbou redlnej straty zamestnania, opakovane ukladal pokyny vydat prislusné
rozhodnutia v predmetnych konaniach, pricom z obsahu jeho pokynov bolo zrejmé, ze N.. W. N. mala v
danych konaniach povolit’ vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti,

a tak konal s cielom zaobstarat’ pre Z., polnohospodarske druZstvo rozhodnutia spravy katastra,
ktorymi by boli protipravne povolené vklady vlastnickeho prava v dotknutych konaniach do katastra
nehnutelnosti, a konajuc aj v zhode s uvedenym

II. po tom, ¢o bola ku dnu 06.05.2011 N.. W. N. menovana do funkcie veducej oddelenia zapisov prav
k nehnutelnostiam Spravy katastra U., bezdévodne a neopravnene jej listom zo diia 06.05.2011 zakézal
vykonavat’ tito funkciu s tym, Ze nedodrzanie tohto upozornenia by povazoval za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, t. j. v kontexte § 47 pism. h), § 51 ods. 1 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov, pod hrozbou realnej straty zamestnania, jej zakazal vykonavat’ pracu, na ktorej
vykon bola povinna a

III. po tom, ¢o s N.. W. N. bola diia 12.08.2011 opit’ uzatvorena sluzobna zmluva, bezdévodne a
neopravnene jej branil vo vykonavani prace, na ktorej vykon bola povinnd, a to tym, Ze jej odmietol
odovzdat’ kli¢e od pracoviska, nepridelil jej peCiatky potrebné k rozhodnutiu o navrhu na vklad,
neprideloval jej pracu, zablokoval jej pristup k po¢itacovym programom vyuzivanym pri praci a takyto
stav udrziaval miniméalne do 30.08.2011, pricom danym konanim ohrozil riadny chod Spravy katastra
u.,

IV. v konani o navrthu na zapis vlastnickeho prava zaznamom, podanom subjektom Z.,
polnohospodarske druzstvo, vedenom pod sp. zn. Z 891/2011, po tom, ako jeho podriadena,
zamestnankyiia Spravy katastra U., pracujuca na pozicii zapisovatela listin - N. H., nar. XX. XX. XXXX,
predmetny navrh dia 30.10.2011 zdkonne oznacila ako nezapisatelny, menovani najskor dna
03.11.2011 pisomne vyzval, aby prehodnotila svoj postup a konala v zmysle zakona a pravneho stavu, a
dita 09.01.2012 jej pisomne ulozil, napriek tomu, Ze bol oboznameny s vysledkom kontroly Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, sp. zn. 22/2011, ktora potvrdila spravnost
postupu N. H. v danej veci, aby uskutoCnila zépis vlastnickeho prava zadznamom do katastra
nehnutel'nosti v prospech Z., polnohospodarske druzstvo,

a tak konal s cielom neopravnene zaobstarat’ v prospech Z., polnohospodérske druzstvo tikon spravy
katastra, ktorym by bol protipravne vykonany pokyn a pre pripad nesplnenia pokynu jej dal do
pozornosti § 60 ods. 1 pism. a), b), e), zdkona €. 400/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Za to bol obvinenému V.. N. H. podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢), § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zadkona, uloZzeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 4 ($tyri) mesiace a 16 (Sestnast’) dni; pricom podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci na podklade odvolania obvineného, dcéry obvineného a
prokuratora rozhodol uznesenim, sp. zn. 2To/43/2021, z 30. marca 2022 tak, Ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolania obvineného a prokuratora zamietol, pretoze neboli dovodné a podla § 316 Trestného
poriadku odvolanie dcéry obvineného zamietol, pretoZe bolo podané oneskorene.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny V.. N. H. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Roberta Slamku dovolanie s poukazom na idajné naplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku [zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym
sposobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,» 1) § 371 ods. 1 pism. ¢),

a) PoCas sudnych konani bolo zasadnym spOsobom porusené pravo odsudeného na obhajobu -
Obzalovany ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktora predpokladd pouzitie Uistavne stladne interpretovanej platnej u¢innej normy na zistenie
stavu veci. Co v tejto veci nebolo urobené. Jedna sa o to Ze:

- Nebol vykonany ustavne stladny vyklad zakladnej pravnej otazky, ktort pocas celého dokazovania ani
odvolaci stid a ani prvostupiiovy nevyrie§il vykladom a interpretaciou, zakladnt pravnu otazku, ktora by
zodpovedala a bola opretd o ustavne zosuladeny pravny vyklad aplikovanej normy a jej pouzitia v praxi,
pricom tento vyklad mal a ma rozhodujici vyznam pre rozhodnutie vo veci samej tak na prvostupiiovom
sude ako aj na odvolacom sude. Jedna sa o vyklad k ustanoveniu v § 11 ods. 1 pism. a), v § 62 ods. 1
pism. b) zadkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, a to, na ktorého vediceho zamestnanca sa toto
ustanovenie vztahuje / nevztahuje. Ci sa toto ustanovenie a v akej miere vztahuje aj na odsudeného
alebo nie! Pokial' takato zdkladnd otdzka nie je vyrieSend, tak nie je mozné a ani nebolo mozné
spravodlivo rozhodnut’.

- A z toho az na zdklade tohoto Uistavne zosuladeného vykladu ustanovenia zakonnej pravnej normy
mozno vyvodit odpoved’ na zakladnu pravnu otazku, ako ma obzalovany ako veduci §tatny zamestnanec
zodpovedat’ za vykon S§tatnej spravy na Gseku katastra, ked zisti, Ze podriadené zamestnankyne porusili
zakon a on nie je opravneny postupovat’ podla zdkona, vid’ text, bod 16 odévodnenia tohoto Dovolania.
b) Polas celého stidneho dokazovania ako aj celého dokazovania pred organmi OCTK nebolo
preukdzané, ¢i tymto konanim by doslo k protipravnemu zapisu na katastri v prospech Z.,
pol'nohospodarske druzstvo a &i takyto zapis by zadovazil neopravneny prospech, pretoze (.... Z., PD
tieto pozemky vlastnilo zo zakona). Pokial’ takato zakladna otazka nie je vyrieSend, tak nie je mozné
spravodlivo rozhodnut’.

2) § 371 ods. 1 pism. g),

a) Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tym ze std pouzil na vyklad ustanoveni len obycajnych
pracovnikov, ktori sa k tymto vy$Sie v bode 1) uvedenym skuto¢nostiam nemohli odborne a pravne
relevantne vyjadrit’ a dokonca ich vyjadrenie bolo zaujaté, pretoze N.. G., vedici sluzobného uradu KU
Zilina bol blizky priatel’ poskodenej N.. N., ktora sa stala po odstideni obzalovaného jeho partnerkou /
manzelkou. A preto aktukolvek svedecku vypoved’ N.. G., resp. zamestnancov tohoto uradu v tejto veci
je potrebné pokladat’ za zaujatu!

3) § 371 ods. 1 pism. i),

a) Z tohoto dbévodu, ktoré je uvedené v ¢l III bod. 1 a bod 2. tohto dovolania, je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni iného hmotnopravneho ustanovenia v tejto veci.*

Obvineny nasledne zhrnul doteraj$i priebeh konania, po¢niic oslobodzujucim rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 6T/64/2013, z 13. januara 2015, dalej uviedol, Ze po podani odvolania,
dovolania a naslednom rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 558/2018, bolo
uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2T0/50/2016, z 9. novembra 2016 a uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/39/2017, zo 6. decembra 2017 zruSené. Vec bola nasledne
vratena Krajskému sudu v Ziline na d’aliie konanie, v ramci ktorého tento zrusil aj povodny rozsudok a
vec postupil sudu prvého stupna na nové prejednanie. V nadviznosti na to sud prvého stupia rozhodol
rozsudkom, ktorym obvineného uznal za vinného. V d’alSej ¢asti obvineny konkrétne rozviedol dévody,
o ktoré opiera toto dovolanie, a to nasledovne:

,»Opitovne rozsudkom Okresného stidu Namestovo, sp. zn. 6T/1/2020-1434, z 27. aprila 2021 v
neprospech obzalovaného nebol na pojednavani predlozeny relevantny dékaz, na zédklade ktorého bol
obvineny opakovane uznany za vinného Dokazom je vyjadrenie: ‘Std vSak svoje nazory prehodnotil a vo
svetle aj inych dokazov, ktoré mu boli dané do pozornosti ...".

Sudkyna Okresného sidu Namestovo v samotnom rozsudku vobec pravne relevantne nekonkretizovala,
aké iné dokazy boli dané do jej pozornosti, a preo tak bez vykonania dokazov zmenila svoj pravny
nazor oproti rozsudku, sp. zn. 6T/64/2013-679, ktorym sud obvinené¢ho spod obzaloby oslobodil s
oddvodnenim, Ze skutky, ktoré sa kladli obvinenému za vinu, nie su trestnym ¢inom. Preco tie dokazy,



ktoré pouzila na oslobodenie odstdeného, zrazu bez uvedenia pravne relevantnych dévodov pouzila na
odsudenie odsudeného. Oddovodnenie rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/1/2020-1434, z
27. aprila 2021 v neprospech obzalovaného je podla obvinené¢ho opédtovné porusenie prava odstideného
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj opidtovné porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladné pravo na obhajobu podla &1 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako sa v rozsudku OS NO, sp. zn. 6T/1/2020-1434, z 27. aprila 2021 sudkyna na str. 24 odvolava
na to, ze v oslobodzujicom rozsudku, sp. zn. 6T/64/2013-679, z 13. januara 2015 (dalej len
‘oslobodzujuci rozsudok”) aplikovala zasadu ultima ratio a s poukazom na uzneseniec NS SR z 13.
augusta 2013, sp. zn. 2Tdo/35/2013, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia zasady ultima ratio prichadza do
uvahy vyluéne pri pre¢inoch a nie je mozné ju aplikovat’, ak sa jedna o zlo¢in, a z toho dévodu bolo
rozhodnuté o uznani viny obvineného. Takyto postup Okresného stidu odovodnit’ jej zmenu rozhodnutia
v poradi druhom rozsudku o uznani viny s poukazom na uznesenie NS SR povazujeme za poruSenie
prava na spravodlivy proces, pretoze ak samotny rozsudok okresného sudu sp. zn. 6T/64/2013-679,
ktorym std obvineného spod obzaloby oslobodil, odévodiiuje svoje rozhodnutie, Ze skutky, ktoré sa
kladli obvinenému za vinu, nie s trestnym ¢inom, potom o to viac a zodpovednejsie by mal sud
pristupovat’ k odévodneniam, pre€o zmenil svoj nazor, ktoré skuto¢nosti bral do tivahy a preco, a ktoré
skuto¢nosti nebral do ivahy a preco! A ¢o sa tyka pouzitia zasady ultima ratio, Okresny sud Namestovo
vo svojom druhom odsudzujuicom rozsudku, sp. zn. 6T/1/2020-1434, z 27. aprila 2021 a jeho
odovodneni poukazoval, ze pokial’ zasadu ultima ratio, tak tito zasadu uz podla judikatiry ... nemozZno
pouzit’ na zlo¢in, iba pre¢in. Odstideny vSak poukazuje na zékladni skutocnost’ a zakladny fakt a hrubé
porusSenie jeho prava na spravodlivy proces, Zze ¢o sa tyka preCinu zneuZzivania prdvomoci verejného
¢initel'a, okresny sud pocas celého konania od roku 2013 nevykonal potrebné dokazovanie, pretoze sdm
okresny sud, resp. sudkyna okresného sidu uz pri prvom svojom rozsudku z roku 2013 tuto
skuto¢nost’ nevykonania dokazovania oddvodnila, Ze dokazovanie okresny sid nevykonal z dovodu, ze
skutok nie je trestnym &inom a ani pre¢inom. Nasledne, aj napriek tomu, Ze Krajsky std v Ziline dvakrat
vratil vec, Okresny sud Némestovo uz nikdy nepristupil k dokazovaniu, ktoré sa malo tykat’ precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a bez akéhokolvek dokazovania, na ktoré sdm sud prvého
stupiia poukazoval, obzalovaného odsudil podla bodov 1. II. III. IV. obzaloby aj za preCin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a, a z toho dévodu tieZ ‘opomenul’, Ze mohol a mal pri precine zneuzivania
pravomoci verejného ¢initel'a tato zasadu pouzit’!

Okresny sud Namestovo svojim odsudzujicim rozsudkom 6T/1/2020-1434 z 27. aprila 2021 uznal
obvineného za vinného na zéklade vykonaného dokazovania, ktoré bolo totozné s vykonanym
dokazovanim v konani, kde bol vydany oslobodzujici rozsudok. Dopnil iba jeden dokaz, a to svedka V..
C. S., a to po zasahu Ustavného sudu SR a nasledne Krajského stdu v Ziline. Svedok V. C. S.
poukazoval na skuto¢nost’, Ze poSkodend N.. W.. N. ako osoba s opravnenim rozhodovat o navrhu na
vklad v konaniach o ndvrhu na vklad rozhodla v rozpore so zdkonom a jej rozhodnutia boli a st
nezakonné. Pretoze tie nehnutelnosti, ktorych vklad/zapis prerusila, neboli predmetom restitu¢ného
konania.

Sud vébec neodovodnil, preco nevzal tento dokaz, t. j. vypoved svedka do uvahy, ked’ zodpovedanie
tejto otazky je pre uznanie viny alebo neviny podstatné.

Naopak, bez vykonania dokazovania a preukazania protipravneho prospechu Odvolaci sud sa snazil
preukézat’, e obzalovany sa svojim konanim snaZil zabezpe&it' neopravneny prospech PD Z., kde vo
svojom vyjadreni (str. 32 Uznesenia 2To/43/2021, z 30. marca 2022) nepreukazatelne tvrdi, ze
odstideny, vtedy obzalovany konal: s umyslom zabezpelit pre PD Z. potrebné zapisy do katastra
nehnutelnosti a tym aj neopravneny prospech pre PD Z. (PD Z. viak tieto nehnutelnosti nadobudol zo
zdkona a preto sa PD Z. nemohlo obohatit’ a v redtiticii sa ticto pozemky nemohli vratit, lebo boli
zastavané - poznamka odsudeného). Okresny ako aj odvolaci sud tym nebral do uvahy a zaroven
spochybiioval pravny stav v katastri nehnutelnosti, tzn. vlastnicke pravo predavajiceho PD Z. zapisané
na liste vlastnictva.

Krajsky std v Ziline v uzneseni z 30. marca 2022, sp. zn. 2To/43/2021-1527, na str. 29 v ods. 2 a 4
‘poukazuje na rozhodnutia US Slovenskej republiky a judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava,
podla ktorého pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid mdze obmedzit’ i na prevzatie odovodnenia
nizSieho sudu. Predpokladom je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie



podriadeného sudu mozno pokladat’ za dostato¢ne oddvodnené.”

- Av$ak podla uznesenia Krajského sudu v Ziline pod &. 2To/13/2019, z 10. jala 2019 sa okresny stid
nezaoberal napr. vyhradou, ¢i v ¢ase prerusenia vkladovych konani boli skuto¢ne vedené restitu¢né
konania, ¢o je dolezité z hl'adiska rozhodnutia o vine obZalovaného, ako aj d’alsie vyhrady:

- ziadosti samotnej poskodenej, aby jej obZalovany uviedol, ako ma rozhodnut v predmetnych
vkladovych konaniach,

- nedostatku kompetencie obzalovaného na ukoncenie §tatnozamestnaneckého vztahu s poskodenou,

- (ne)preukazania, Ze obzalovany konal s cielom ziskat’ konkrétny majetkovy prospech), ktorymi sa sud
prvého stupna nezaoberal, nevysvetli svoj odklon od predchadzajucich pravnych zaverov a ktoré ostali
sporné v rozhodovani o odvolani,

- odovodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdi namietku, i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

- To, €o je sporna, pravna otazka, na ktort okresny sud a ani odvolaci sid zamerne neodpovedal a ktora
otazka tak, ako sme uz uviedli ma rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani, je vyklad k
ustanoveniu v § 11 ods. 1 pism. a), v § 62 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, a
to na ktorého vediceho zamestnanca sa toto ustanovenie vztahuje/nevztahuje.

- Ako ma obzalovany ako veduci §tatny zamestnanec zodpovedat za vykon S$tatnej spravy na useku
katastra, ked’ zisti, Ze podriadené zamestnankyne porusili zakon a on nie je opravneny postupovat’ podla
zakona ??

- Pritom podriadena zamestnankynia pri zadanej tilohe ziada nadriadeného, aby jej presne uviedol, ako mé
v spornej veci rozhodnut’ !!

- Ako ma reagovat’ na dotaz, aby neporusil uvedené zakonné opatrenie!“

Obvineny V.. N. H. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zdkona v
jeho neprospech, zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu v celom rozsahu, ako aj rozsudok
okresného sudu a prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,»Ad 1/ Postudenie vykonanych dokazov a vyklad pouzitych pravnych predpisov ako zaklad, z ktorého
sudy odvodili svoje skutkové a pravne zavery, nema ni¢ spolo¢né s pravom na obhajobu.

Je nepochybné, Ze odsudeny si v konani uz od zaCiatku slobodne volil obhajcov, ktori ho v celom
rozsahu svojich prav a povinnosti riadne obhajovali tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred
vieobecnymi sudmi a Ustavnym stdom SR. Odstudenému neboli v tomto smere kladené Ziadne
prekazky a napokon ani on sam neoznacil ziaden tkon vySetrovatela, prokuratora alebo stidu, ktorym by
bolo jeho pravo na obhajobu kratené.

Ad 2/ Vzhl'adom na povahu uplatneného dovolacieho dovodu konStatujem, ze odstideny neoznacil Ziaden
dokaz, ktory nemal byt’ podla jeho ndzoru vykonany pred sudom zdkonnym spdsobom.

Odsudeny iba nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom vyjadril nespokojnost’ s hodnotenim svedeckych
vypovedi sidom.

Ad 3/ Odstdeny neoznacil Ziadne hmotnopravne ustanovenie, na ktorého nespravnom postudeni mali byt’
napadnuté rozhodnutia zalozené.

Z d’alSieho textu dovolania som sa snazil ziskat’ bliz§ie oddvodnenie existencie deklarovanych dovolacich
doévodov, no ide iba o nesuvisly kompilat opisu priecbehu konania a oddvodneni jednotlivych studnych
rozhodnuti, do ktorého su vkladané ¢asti obhajobnej obrany, ktorti odsideny prezentoval v podstate
pocas celého sudneho konania.

Dospel som k zaveru, Ze odsudeny neoznalil relevantné dovolacie dovody, ktoré by zodpovedali
deklarovanym ustanoveniam § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCcom sa pokuSa iba o reviziu
skutkovych zisteni sudu, urobenych na zaklade riadne vykonanych dokazov, ¢ize akési druhé odvolanie
k sudu najvyssieho stupna.*

Prokuréator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného V.. N. H. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, alternativne aby dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’” sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavdznost' (materialna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym*“ uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim stdom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’aliie odvolanie.

Obsah dovolania obvineného pozostava predovSetkym z opisu priebehu doterajSicho konania a
oddvodneni rozhodnuti stidov niz§ich stupniov, do ktorych st vkladané jeho vlastné hodnotenia dokazov.
Pokial’ ide o zaradenie jednotlivych namietok pod konkrétne dovolacie dovody, obvineny ich formuloval
neprehladne a nekoherentne, ked’ odkazal sucasne na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ako aj na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, d’alej na
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pricom d’alsie namietky v dovolani
ponechal bez zaradenia pod konkrétny dovolaci dovod. Z tohto dovodu najvys$i sud pristapil k
systematizcii jednotlivych namietok a zac¢lenil ich pod tie dovolacie dévody, pod ktoré z hladiska ich
vecného obsahu patria.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. | pism. c¢) Trestného poriadku obvineny
argumentoval tym, Ze v konani nebol vykonany tstavne stiladny vyklad ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a)
a § 62 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe. Vyklad tychto ustanoveni ma podla
obvineného rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie z hl'adiska jeho opravneni ako veduceho Statneho
zamestnanca a napokon spravodlivého rozhodnutia o vine. Namietanic Ustavne suladného vykladu
hmotnopravneho predpisu vSak nespadd pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ale obsahovo zodpovedd skoér dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Najvy$si sud sa preto touto namietkou zaoberd nizSie v ramci hodnotenia uvedeného
dovolacieho dévodu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého



procesu, ked’Zze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru€it’ ochranu zadkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je délezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zékladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavne;j
ochrany.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujacich a
vzéjomne sa doplitujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), nepriehladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vyS$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahtialo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti
povinnost’ sidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky uc¢astnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a ddkazy predlozené stranou konania
(opédtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacicho stidu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Dovolaci sud nemé6ze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost* ivah sudov nizsich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v



miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesnéd situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skimat’ a menit’ spravnost’ a tplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dékazov, ktoré sa realizuje v konani pred sidmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa ucinne domahat’ naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v pripade, ak stidom ustéleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (to znamend, hodnotenia dokazov) na podklade §
2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o
tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného® procesné¢ho tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principialnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pévodného
konania - teda zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zédkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikatirou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacicho stidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi stdmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplost zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sid zasahovat’ len vynimocne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koreSponduje zaver, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111. US 339/08, I1. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi sud sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opatovne (nakol’ko za tymto Gi¢elom je obvinenému
poskytnuty dostatocne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zalozené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizSej
inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom doésledku nevyhovuje predstavdim obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnostou a Uplhostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sid nemdze
preskimavat v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)



prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K namietkam obvineného uplatnenym v dovolani, ktoré smerovali predovSetkym proti skutkovym
zisteniam a spésobu hodnotenia dokazov, najvyssi sud uvadza, Ze obvineny namietal najmi nespravne
pravne posudenie skutku, vyplyvajice podla neho z nedostatoéného a nespravneho hodnotenia
skutkového stavu veci. Z obsahu dovolania v8ak zjavne vyplyva, ze tieto vyhrady smeruji najméd k
opiatovnému a subjektivnemu hodnoteniu vykonanych dokazov, pricom obvineny nereSpektuje
skuto¢nost’, ze stdy niz§ich stupiiov postupovali v sulade so zdsadami trestného konania, najméd so
zasadou volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Obvineny namietal, Ze v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ¢i konanim, ktoré je mu kladené za
vinu, by mohlo dojst k protipravnemu zapisu do katastra nehnutelnosti v prospech subjektu Z.V.,, PD a
¢i by takyto zapis viedol k zadovazeniu neopravneného majetkového prospechu. K uvedenej ndmietke
najvyssi sud konstatuje, Ze otazkou preukazania imyslu obvineného zadovazit' majetkovy prospech pre
7., PD sa dosledne a presved¢ivo zaoberali uZ stidy prvého a druhého stupiia. Okresny sud Namestovo
sa touto otazkou podrobne zaoberal v odévodneni rozsudku, sp. zn. 6T/1/2020, z 27. aprila 2021, najmi
na stranach 26 a 27, pricom svoje zavery oprel o konkrétne dokazné prostriedky a ich logické
vyhodnotenie vo vzajomnych suvislostiach. Rovnako tak Krajsky sud v Ziline v uzneseni, sp. zn.
2To/43/2021, z 30. marca 2022, na strane 32 potvrdil spravnost pravneho posudenia konania
obvineného, vratane existencie imyselného zavinenia s cielom zadovazit' majetkovy prospech pre tento
konkrétny subjekt, a to na zaklade pocetnych telefonatov a neopravnenych zasahov obvineného do
postupov a rozhodovacej ¢innosti vo vztahu k tomuto subjektu. Najvys$si sud preto konStatuje, zZe
dovolacie namietky obvineného v tejto Casti smeruju k nesthlasnému hodnoteniu skutkového stavu,
ktory bol zisteny na zaklade riadne vykonaného dokazovania a ktorého zavery nie su svojvolné,
nepreskiimatelné, ani v rozpore s obsahom spisu.

V dalSej Casti dovolania obvineny namietal, Ze siidy sa Udajne naleZite nezaoberali otdzkou existencie
reStituénych konani v €ase preruSenia vkladovych konani, a to napriek vypovedi svedka V.. S., ktord
podla nazoru obvineného tuto skuto¢nost’ potvrdzovala. Toto tvrdenie obvineného vSak nie je pravdivé.
Otazkou existencie prebichajucich restituénych konani sa sud prvého stupiia zaoberal po doplneni
dokazovania vysluchom svedka V.. S.. Ako podrobne uvddza vo svojom rozhodnuti (rozsudok
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 61/1/2020, strany 28 az 30), tato vypoved bola vyhodnotena v
suvislosti s ostatnymi ddkazmi a jej obsah nezakladal skutkovy stav, ktory by spochybiioval pravne
zévery stdu. Nésledne sa k tejto otazke vyjadril aj odvolaci sud (uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 2To/43/2021, str. 32), pricom jednozna¢ne konstatoval, ze skutkové zistenia nie su tymto dokazom
spochybnené. Z hladiska pravneho postdenia veci je rozhodujice, Ze obvineny nedisponoval osobitnou
odbornou sposobilostou na rozhodovanie o navrhoch na vklad do katastra nehnutelnosti, a preto mu
neprinalezala ziadna pravomoc zasahovat' do rozhodovacej ¢innosti osoby, ktora touto sposobilostou
disponovala. V tomto smere je potrebné opit’ zdoraznit, Ze najvy$si sud ako dovolaci organ nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zistenia ani spésob, akym nizSie sudy vykonané ddkazy hodnotili,
pokial’ sa toto hodnotenie pohybuje v ramci zasad logického uvaZovania a nie je v zrejmom rozpore s
vykonanymi dokazmi.

Obvineny taktiez v rdmci dovolania uviedol, Ze ako riaditel’ spravy katastra nedisponoval pravomocou
ukonCit’ Statnozamestnanecky pomer poskodenej zamestnankyne, ¢im spochybnioval naplnenie znaku
,hrozby inej tazkej ujmy* ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania. Aj tato
otazka uz v8ak bola predmetom analyzy rozhodnuti sudov niz§ieho stupfia. Z ich rozhodnuti (strany 25 a
26 rozsudku okresného sudu a strana 34 uznesenia krajského sudu) vyplyva, ze napriek absencii
kompetencie na ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru, obvineny ako nadriadeny veduci
zamestnanec mohol iniciovat’ disciplinarne konanie alebo podniknut’ iné kroky, ktoré by u poskodene;j
objektivne vyvolali dovodnti obavu zo straty zamestnania. V tejto suvislosti najvyssi std poukazuje na
ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva, Zze hrozba inej tazkej ujmy je hrozba takym konanim péchatela,
ktoré moze viest' k vaznemu ohrozeniu alebo poruseniu vyznamného zdujmu osoby inym spdésobom nez
pouzitim fyzického nasilia. Vyzaduje sa kumulativne splnenie ohrozenia alebo porusenia vyznamného



zaujmu, ktorym je napriklad ¢est, dobra povest, rodinny Zivot a zaroven objektivne vazne ohrozenie
tohto zdujmu, ktoré za vazne pocit'uje aj osoba, ktorej zaujmov sa tato ind t'azka ujma priamo tyka. Musi
pritom ist o konanie neopravnené. Ako uz bolo uvedené, obvineny nemal oprdvnenie usmeriiovat
rozhodovaciu ¢innost’” osoby disponujucej osobitnou odbornou spdsobilostou, a teda jeho konanie v
tomto smere bolo neopravnené. Tymto konanim mohol objektivne vyvolat’ u poskodenej hrozbu inej
tazkej ujmy, ked’Zze tato mohla mat’ dévodnii obavu, Ze v pripade nesplnenia poziadaviek obvineného
moéze dojst k zavaznému ohrozeniu jej Stitnozamestnaneckého pomeru na zaklade iniciovania
disciplinarneho konania.

Obvineny taktiez namietal, ze Okresny sud Namestovo nepristipil k dokazovaniu, ktoré sa malo tykat’
predinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a bez akéhokol'vek dokazovania odsudil obvineného
podla bodov 1., II., III. a IV. obzaloby aj za precin zneuzivania pravomoci verejného ¢initela a z toho
dovodu aj opomenul vyuzit zasadu ultima ratio. Toto tvrdenie obvinené¢ho taktiez nie je pravdivé.
Najvyssi sud konStatuje, ze okresny sud na viacerych miestach v jeho odbévodneni k jednotlivym
skutkom jasne a podrobne vysvetlil, pre¢o konanie obvineného pravne kvalifikoval ako prec¢in zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela. Tento zaver oprel o konkrétne zakonné ustanovenia, najma § 60 ods. 1
pism. a), b), e), § 62 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona, ako aj § 4 ods. 4 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe v spojeni s § 33 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti. Tieto pravne
zavery su riadne odévodnené v rozsudku okresného stidu na str. 22-23 a 30-32, ako aj na str. 31, 32 a
34 uznesenia krajského sudu, a preto nie je potrebné ich opakovat’. Pokial’ ide o aplikaciu zasady ultima
ratio, najvys$si sud pripomina, Ze obvineny bol uznany vinnym zo spachania pokracovacicho zlo¢inu v
subehu s pokra¢ovacim preCinom. V trestnom prave mozno zasadu ultima ratio aplikovat’ vylu¢ne ako
tzv. materidlny korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zékona, a to iba v pripadoch precinov. Takyto
vyklad potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. 96/2014. Z uvedeného vyplyva, Ze uvahy o aplikacii zasady ultima ratio v tomto
pripade neboli mozné, ked’ze rozhodovanie sudu sa netykalo vyluéne precinu, ale aj zlo¢inu, na ktory sa
uvedena zdsada nemodze vzt'ahovat'.

Nesuhlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli z dokazov, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze detailnym
sposobom koncipované odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolacicho
sudu nepochybne spliiaji poziadavku zakonnosti, presved¢ivosti a preskimatelnosti, jasne a
zrozumitelne déavaju odpovede na vSetky skutkové a z toho vyplyvajuce pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci
vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Najvys$si sud preto nema pravomoc zasahovat’ do hodnotenia dokazov vykonaného sudmi
niz§ich stupiiov, pricom tvrdenie obvineného, Ze hodnotenie dokazov nezodpoveda jeho o¢akavaniam
nemozno povazovat’ za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden
iny z katalogu dovolacich dévodov dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasledujucich
Trestného poriadku).

Najvys$si sud konstatuje, ze sudy nizSicho stupna svoje rozhodnutia rozsiahlo, podrobne, vecne a nalezite
odovodnili, pricom uz v nich dali relevantné odpovede na vSetky sporné otazky, ktoré su uvedené v
podanom dovolani. Dostatocne sa vysporiadali aj so suvisiacou rozhodovacou ¢innost'ou sudov a inych
Statnych orgénov (strany 28-29 rozsudku okresného sudu). Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze
dovolatel sa nestotoznil s tam uvadzanymi hodnotiacimi zavermi. Preto najvy$si sud vyhodnotil
argumentaciu obvineného vztahujicu sa k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v



pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu préva na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februéra
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESICP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zdkona svojou povahou a zdvaznostou zodpoveda poruSeniu préva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi sud doplita, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym sposobom, to znamena, Ze pri ich vykonévani
(ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym sposobom, to znamena,
ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolacieho konania méze najvy$§i sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujici dokaz boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak nasledne najvyssi stid dospeje k z&veru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, neméze d’alej spochybinovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’



vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konstatovany v tomu zodpovedajicej intenzite vo vztahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zaloZzené vo vylucnej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zazeného priestoru o chybu, ktora by vo vylu¢nej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnu podstatu a vyznam dodkaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.

Obvineny v podanom dovolani spochybnil vierohodnost’ svedeckej vypovede N.. G., ktory ma byt
zaujaty z dovodu blizkeho osobného vztahu k poSkodenej. Sti¢asne namietal, Ze ostatni zamestnanci
neboli odborne ani pravne sposobili kvalifikovane sa vyjadrit k interpretacii pravnych ustanoveni,
ktorych vyklad je predmetom jeho namietok, a napokon obvineny poukazoval aj na zaujatost’
poskodenych zamestnankyn, ktoré mali postupovat’ v prospech subjektu Urbarski spolumajitelia.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajicu sa udajnej zaujatosti poSkodenych zamestnankyn, najvyssi
sud v tejto suvislosti odkazuje na odovodnenie krajského stidu, uvedené na strane 33 napadnutého
uznesenia. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania totiz nebolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze by tvrdenia obvineného o ich zaujatosti boli opodstatnené. Vzhladom na absenciu
akychkol'vek objektivnych skutoCnosti, ktoré by takato zaujatost’ potvrdzovali, nebolo mozné tejto
obrannej argumentacii obvineného priznat' pravnu relevanciu. Rovnaky zaver plati aj pokial’ ide o
obvinenym tvrdent zaujatost’ svedka N.. G.. Ani v tomto pripade tvrdenie obvineného nema relevanciu,
ked'’ze samotna existencia medziludskych vizieb medzi svedkom a poskodenou nepostacuje na
spochybnenie doveryhodnosti svedeckej vypovede. Najvys$si sud zaroven konStatuje, ze vysledky
vykonaného dokazovania, na zaklade ktorych bolo rozhodované o vine obvineného, nijakym spdsobom
nesuvisia s osobnym alebo profesijnym vztahom medzi tymto svedkom a poskodenou, preto ani tato
namietka nema vplyv na zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel najvy$si sud k zaveru o zékonnosti vykonaného
dokazovania a preto nemoze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupriov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani



sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
modze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v rameci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze nes§lo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného prava, teda Ze skutok ustdleny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spéachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urceniec druhu a vymery trestu, uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a podobne.

V zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Bezprostrednym nésledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dalsim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sad prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je sti€asne vylicend akdkolvek polemika viaZzuca sa k udajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku [vid’ Gvahy najvy$Sicho sudu viazuce sa k obvinenou
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

K dovolacej namietke obvineného, podla ktorej sudy nizSich stupiiov nevykonali Gstavne konformny
vyklad ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) a § 62 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe,
najmé pokial ide o urCenie, na ktorého veduceho zamestnanca sa uvedené ustanovenia vztahuji, ako aj
o rozsah zodpovednosti veduceho zamestnanca za vykon §tatnej spravy na useku katastra, najvyssi sud
uvadza, Ze sa plne stotoziluje s nazormi sudov nizSich stupiiov. Na ich zavery v celom rozsahu
odkazuje, a to predovSetkym na odovodnenie rozsudku okresného stidu na stranidch 24 az 32. Pre
uplnost’ povazuje najvyssi sud za potrebné dophit’ tieto uvahy o nasledovné skuto¢nosti:

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe vedici zamestnanec na ucely tohto



zakona je nadriadeny §tatny zamestnanec, ktory je podla tohto zdkona alebo podla osobitného predpisu
opravneny urcovat’ a ukladat’ podriadenému S§tatnemu zamestnancovi tlohy na vykonavanie Statnej
sluzby a davat’ mu na tento ucel pokyny.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. b) vedlci zamestnanec je okrem povinnosti uvedenych v § 60 d’alej povinny
ukladat’ podriadenym S$tatnym zamestnancom sluzobné ulohy a davat’ im na tento ucel pokyny v stlade
so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a so sluzobnymi predpismi.

Podla § 33 ods. 1 katastralneho zakona v konani o navrhu na vklad rozhoduje zamestnanec
vykonavajlici Statnu sluzbu na useku katastra, ktory ma osobitni odborni spoésobilost’ rozhodovat’ o
navrhu na vklad.

Na zéklade citovanych ustanoveni najvy$si sud konstatuje, Ze hoci bol obvineny vedicim S$tatnym
zamestnancom, ¢o mu podla zdkona dava opravnenie riadit vykon Statnej sluzby podriadenych
zamestnancov prostrednictvom ukladania sluzobnych uloh a vydavania pokynov, toto opravnenie
nemozno vykladat' tak, Ze by mu samo osebe umoziovalo zasahovat do zadkonom zverenych
rozhodovacich pravomoci zamestnanca, ktory na vykon danej &innosti musi spiiat’ poziadavku osobitnej
odbornej spdsobilosti.

Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi dvoma typmi pokynov vediuceho zamestnanca: na jednej strane
ide o opravnenie urcit, aby podriadeny Statny zamestnanec konal v urcitej veci (napriklad, aby sa
zaoberal konkrétnym navrhom na vklad), na druhej strane v§ak ide o prekroc¢enie pravomoci, ak veduci
zamestnanec bez potrebnej osobitnej odbornej sposobilosti urcuje, ako konkrétne ma byt v danej veci
rozhodnuté. Z toho vyplyva, Ze ak obvineny sam nedisponoval osobitnou odbornou spdsobilostou,
mobhol ako veduci zamestnanec uloZit’ poSkodenej sluzobny pokyn, aby konala v konkrétnych veciach (v
medziach svojej zodpovednosti za riadny a efektivny vykon Statnej sluzby), avSak nebol opravneny
urcovat’ jej sposob rozhodnutia v jednotlivych konaniach, ako to v predmetnom pripade urobil.

Umyselné konanie obvineného v prospech subjektu Z., PD mozno jasne vidiet’ aj v savislosti so skutkom
uvedenym pod bodom IV, ked’7e naprick tomu, Ze bol s vysledkami kontroly Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, sp. zn. 22/2011, ktoré potvrdili spravnost’ postupu
zamestnankyne H.T. v danej veci, oboznameny, jej nasledne ulozil pokyn vykonat’ zapis vlastnickeho
prava v prospech Z., PD formou zaznamu do katastra nehnutelnosti, a to aj napriek tomu, Ze samotna
zamestnankyila oznaCila takyto névrh za nezapisatelny (oddvodnenie krajského stdu na str. 34
uznesenia). Z uvedeného postupu je zrejmé, ze cielom obvineného nebolo len riadne ukoncenie konania,
ale presadenie konkrétneho vysledku bez ohl'adu na vysledky kontroly a zakonné medze jeho pravomoci.

Na zaklade vy$$ie prijatého zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je pre
dovolaci sud v zmysle uvedeného kl'dt¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny N. H. spachal
trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia, nasledne potvrdeného uznesenim
odvolacicho sudu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v
posudeni konania obvineného v bodoch I. a II. ako pokracovacicho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a) (s poukazom na § 138 pism. b/, g/, h/), pism. b) (s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
h/) Trestného zékona a v bodoch I., II., III., IV. ako pokracovacieho precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Pouzitu pravnu kvalifikaciu podla
citovanych ustanoveni odévodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré
vyjadruji naplnenie prislu§nych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zédkaz skiimania a menenia zisteného skutku, vyplyvajuciz § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi sud uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

ny).

S ohl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku



tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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