Najvyssi sud 5S70/84/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. J.
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej v pravne;j
veci zalobkyne S. H., rod. B., nar. X., bytom S.S., zastupenej JUDr. L. P., advokdtom so
sidlom advokatskej kancelarie vZ, proti zalovanému Katastralnemu uradu v Ziline, so
sidlom v Ziline, Hollého 7, za uéasti 1/ A. H., rod. S., nar. X., bytom S$.8. a2/ J. H., nar. X.,
bytom H., o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného z 27. februara 2009, ¢. Xo0-33/2008-Bo,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. decembra 2009, &. k.
20S/23/2009-55, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. decembra 2009, & k. 20S/23/2009-55

potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Ziline (dalej aj ,krajsky sid“) napadnutym rozsudkom zrusil
preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu z dévodov podla § 250 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na zaklade zaloby zalobkyne krajsky sud preskimal predmetné rozhodnutie
zalovaného. Za nepochybne preukazané mal, Ze Zalobkyna na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
byvalého Statneho notarstva (dalej aj ,,SN“) v Ziline, ¢. k D 585/71-5 zo 16. jula 1971,
pravoplatného 04. augusta 1971, zdedila jednu polovicu rodinného domu supisné ¢. X. v K. u.
S., postaveny na parc. ¢ E., k. 4. S.. Toto rozhodnutie bolo zapisané do evidencie
nehnutelnosti pod polozkou vykazu zmien 70/71 avSak tak, Ze zalobkyiia bola na zéklade
neho zapisana ako vlastnicka nehnutelnosti v celosti.

Rovnako mal krajsky sud za preukdzané, ze A. H. zdedila na zéklade dedic¢ského
rozhodnutia SN v Ziline, ¢. k. D 235/80-19 z 03. aprila 1980, pravoplatného 23. juna 1980,
jednu polovicu domu supisné &. X. vk. 0. S. Zidentifikacie vypracovanej k dedi¢skému
konaniu krajsky sud zistil, ze tento dom je postaveny na parc. €. E. a evidovany na LV ¢. X.
s tym, Ze ako jeho uZivatel’ je vedend Zalobkyna. Na zaklade tohto dedi¢ského rozhodnutia
boli do evidencie nehnutel'nosti zapisané len prejednané pozemky, avsak jedna polovica domu
supisné ¢. X. uz zapisana nebola.

Krajsky sid preskimal rozhodnutie Zalovaného aj z hladiska namietky vznesenej
zalobkyfiou, Ze v obci S. doslo k pregislovaniu domov, a mohlo teda dbjst’ k zamene medzi
jednotlivymi rodinnymi domami. Dospel k zaveru, ze tdto namietka nie je dovodnd, pretoze
potvrdenim vydanym obcou S. mal jednoznadne za preukazané, Ze rodinny dom so supisnym
¢. X. postaveny na pozemku K. parc. ¢. X. mal pred precislovanim supisné ¢. X.

Na zéklade vykonaného dokazovania krajsky sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného sice vychadza zo spravneho pravneho posudenia, no je V Casti nespravne.
Zalovany spravny organ sprave pravne posudil a rozhodol o potrebe vykonat' opravu zapisu
popisnych informdcii v ¢asti vyznaceného podielu pre zalobkynu, pretoze tento zapis bol
Vv rozpore s verejnou listinou, ktora bola jeho podkladom (pravoplatné dedic¢ské rozhodnutie
byvalého Statneho notarstva v Ziline zo 16. jula 1971, &. k. D 585/71-5). Boli teda splnené
podmienky na to, aby prisluSny spravny organ v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o =zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (,,katastralny zakon) opravil tento udaj tak, ze zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutel'nosti v podiele % k celku. Krajsky sud d’alej uviedol,

ze tento postup spravnych organov nemozno povazovat za ,nadpracu veducej katastra
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v Byt¢i, ako namietala zalobkyna, pretoze ide o plnenie si zdkonnej povinnosti vyplyvajicej
katastralnemu uradu z § 31 ods. 1 posledna veta katastralneho zdkona.

Zalovany spravny organ vsak podl'a nazoru krajského sudu pochybil, ked v ramci
konania o oprave chyby zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu tak, ze okrem
opravy spoluvlastnickeho podielu zalobkyne zapisal do katastra nehnutelnosti ako d’al$iu
podielova spoluvlastni¢ku v podiele % kcelku A. H. na zaklade rozhodnutie Statneho
notérstve v Ziline z 03. aprila 1980, &. k. D 235/80-19. Krajsky stud poukézal na skuto&nost’,
ze zapis vecného prava k nehnutelnostiam na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného
rozhodnutia, ktorym uvedené dedi¢ské rozhodnutie jednoznacne je, nemozno vykonat
postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona tak, ako postupoval Zalovany, ale
len zaznamom podla § 34 a nasl. katastralneho zédkona. Predmetné dedi¢ské rozhodnutie je
podl'a nazoru krajského sudu zaznamu schopnou listinou v zmysle § 36 ods. 1 katastralneho
zakona, jeho odovodnenie koreSponduje s vyrokom rozhodnutia, a preto z tohto hl'adiska nic¢
nebrani tomu, aby na jeho zaklade bolo do katastra nehnutelnosti vyznacené podielové
spoluvlastnictvo A. H. k predmetnému domu, a to v podiele Y4 k celku.

Krajsky sud teda ako jediny nedostatok preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
videl vtom, ze o zapisani spoluvlastnickeho podielu A. H. na dome rozhodol na zéklade
konania o oprave chyb katastralneho operatu, a v tomto rozsahu preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusil. Zaroven mu ulozil v dalSom konani potvrdit
rozhodnutie prvostupiového spravneho organu, ktoré bolo aj v tomto vyroku vecne spravne.

O trovach konania krajsky sid rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva OSP Vv spojeni
S§ 246c OSP a § 142 ods. 1 OSP a zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske
247,26 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 OSP) odvolanie
7alovany. Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok krajského sadu zmenil tak,
7e zamietne Zalobu zalobkyne a zaviaZe ju na ndhradu trov konania.

Nestotoznil sa s ndzorom krajského sudu, Ze pani A. H. ma druhy raz predlozit’
verejnu listinu (rozhodnutie 0 dedi¢stve) a poziadat’ o zapis zaznamom, pretoze tato verejna
listina uz raz na zapis predlozena bola a mala byt zapisana v celosti. Poukéazal na to, Ze
Sprava katastra Byt¢a predmetnu listinu ma uloZent v zbierke listin pre k. 0. S. pod polozkou
zmien ¢. X. a nie je potrebné ju opédtovne predkladat’.

Zalovany tieZ vyjadril nesuhlas so zaverom krajského sudu o nemoznosti vykonat

Vv danej veci opravu podla § 59 katastralneho zakona. Na rozdiel od krajského sudu zastava
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nazor, ze v pripade postupu podla § 59 katastralneho zakona A. H. nenadobtida vlastnictvo
K predmetnému domu na zaklade takto vykonanej opravy, pretoze ho uz predtym nadobudla
na zaklade verejnej listiny - rozhodnutie o dediéstve. V tejto stvislosti zalovany poukazal na
rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 31. jula 2007 sp. zn. 3Sz-0-KS 109/2006,
Vv ktorom najvyssi sud vyslovil ndzor, Ze k zmene osoby vlastnika na zéklade rozhodnutia
0 oprave chyby v katastralnom operate moze dojst’, len ak chyba spociva v rozpore s verejnou
listinou, inou listinou, alebo s vysledkami revizie udajov katastra. Ked’ze v predmetnej veci
chyba v katastrdlnom operate spo¢iva v rozpore udajov evidovanych na LV &. X, k. 1. S.,

s verejnou listinou, bola Sprava katastra Byt€a povinnad nespravny zapis opravit’ postupom

podla § 59 katastralneho zakona, t. j. opravou chyby v katastralnou operate.

Zalobkyia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozhodnutie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdit’, ked’Ze z procesné¢ho hl'adiska nie je dany dovod na postup
podla § 220 OSP anie su ani dovody na zrusenie napadnutého rozsudku, pretoze
je preskimatel'ny, zakonny a spravodlivy, krajsky std vel'mi podrobne vyhodnotil dokazy,
¢o sa prejavilo v odévodneni rozhodnutia a tieto dovody su jasné a presved¢ivé (§ 157 OSP).
Zaroven si zalobkyna uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislila.

Stotoznila sa Snazorom krajského stdu, Ze zalovany nepostupoval spravne,
ked v ramci konania o oprave chyb v katastralnom operate zmenil rozhodnutie Spravny
katastra Bytca tak, ze okrem spoluvlastnickeho podielu zalobkyne z celku na ' k celku
zapisal do katastra nehnutelnosti rozhodnutie SN v Ziline, &. k. D235/80-109.

Poukazala na to, ze na zéklade kupnej zmluvy uzavretej 02. februara 1949 nadobudla
po svojej uz nebohej matke M. B., rod. S. spoluvlastnicky podiel v % k celku na predmetnom
dome stpisné &. X. postaveny na parc. ¢ E. vk. u. S.. Ked?e v tom &ase bola maloleta,
zmluvu schvalil uznesenim z 22. marca 1949 Okresny sid vo Velkej Byt¢i ako prislusny
poruéensky sad. Vlastni¢kou druhej polovice domu sa stala jej teta J. S., rod. S., ktora ako
slobodna a bezdetna umrela skor ako matka Zalobkyne, a jej jedinou dedic¢kou sa stala prave
matka Zalobkyne, o Gom sved&i i predlozené uznesenie Statneho notarstva v Ziline sp. zn. D
263/64 z 15. aprila 1964. Tuto druhu polovicu, ako to vyplyva z uznesenia Statneho notérstva
v Ziline, ¢. k. D 585/71-5 zo 16. jula 1971, nasledne zdedila zalobkyna, ktord sa tak stala
vylu¢nou vlastnickou domu v stcasnosti vedené¢ho ako dom supisné ¢. X. (predtym X., X.-
ako to vyplyva z potvrdenia obce S.) vk. 1. S. zapisany na LV &. X.. Uviedla, Ze len
pochybenim Statneho notarstva v Ziline bol v ramci dedi¢stva po M. S. prejednany aj dom

supis. ¢. X. (pred precislovanim supis. ¢. X. a X.), ked’Zze on na dome nikdy ziaden podiel
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nemal. Preto rozhodnutim §tatneho notéarstva v Ziline z 03. aprila 1980, ¢. k. D 235/80-19,
podl'a ktorého mala A. H. po M. S. zdedit’ spoluvlastnicky podiel v % k celku na predmetnom
dome, narusil pravnu istotu zalobkyne ako vylucnej vlastnicky tohto domu. Rozhodnutie
o tom, ze A. H. je spoluvlastnickou tohto domu je teda, podl'a ndzoru zalobkyne, v rozpore
s verejnymi listinami, ktoré zalobkyna predlozila, a preto bola sprava katastra povinna takyto
nespravny zapis opravit’.

Nahradu trov konania si Zalobkyna uplatnila vo vyske 254,88 eura, a to za dva tkony
pravnej sluzby po 120,23 eura: poradu vo veci samej (23. februara 2010) a vyjadrenie

k odvolaniu (24. februara 2010), spolu S rezijnym pausalom 2 x 7,21 eura.

A. H. sa stotoznila s pravnym nazorom zalovaného tak, ako ho uviedol vo svojom

odvolani.

J. H. pisomné vyjadrenie k odvolaniu sudu nedorucil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobkyne nie je mozné priznat’ tispech.

Z obsahu pripojené¢ho spisového materialu, Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud“) zhodne so sudom krajskym zistil, ze preskimavanym rozhodnutim
zalovany zmenil rozhodnutie Spravy katastra Byt¢a z 15. aprila 2007 ¢. X18/2008,
BY-299/2008 tak, ze podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona opravuje udaje
v katastrdlnom operate na liste vlastnictva ¢islo X. v katastralnom tizemi S., konkrétne: v asti
B - Vlastnici a iné opravnené osoby, pri vlastni¢ke S. H., rod. B., opravil jej spoluvlastnicky
podiel z 1/1 na spoluvlastnicky podiel 4, titul nadobudnutia: rozhodnutie $tatneho notarstva

v Ziline D 585/71-70/71, zarovei v &asti B - Vlastnici a iné opravnené osoby zapisal A. H.,

rod. S., datum narodenia X., bytom S.S., v spoluvlastnickom podiele %, titul nadobudnutia:


http://www.nsud.sk/
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rozhodnutie SN v Ziline D 235/80. Zalovany sa stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho
zistil prvostupiiovy spravny organ. Sprava katastra postupovala podla nazoru zalovaného
spravne, ked’ podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona opravila spoluvlastnicky podiel
S. H. (zalobkyne) evidovany na LV & X. k. 6. S. na jednu polovicu k celku, avsak su¢asne
mala zapisat’ na tento list vlastnictva A. H. v podiele jednej polovice k celku, a to na zaklade
rozhodnutia SN &. D 235/80-19. Spravnost’ tohto nazoru Zalovany odévodnil tym, Ze vyrok
pravoplatného uznesenia SN v Ziline 0 tom, Ze A. H. nadobuda jednu polovicu domu stipisné
& X. V8., je zavizny okrem ucastnikov i pre vietky organy, teda aj pre spravu katastra.
Postup spravy katastra Zalovany vyhodnotil ako spravny, pretoze sprava katastra v sulade
S0 zakonom pri rozhodovani o vklade vlastnickeho prava k predmetnému domu v prospech J.
H. (nadobudol od S. H.) prihliadla aj na skutkové okolnosti a pravne skutoénosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2 katastralneho zakona), a preto bolo treba
nestlad medzi verejnymi listinami a zépisom v subore popisnych informacii katastra

nehnutelnosti opravit’.

Ako vyplyva z podani zalobkyne a zalovaného spravneho organu, v predmetnej veci
vystupuju ako sporné dva problémy. Z hl'adiska Zalobkyne (a d’alSich ucastnikov) je to otdzka,
vlastnictva predmetného domu, teda ¢i Zalobkyna je jeho vlastnickou v celosti, alebo je spolu
s A. H. jeho podielovou spoluvlastnickou v podiele ' k celku (kazda). Z hl'adiska Zalovaného
ide o otazku tykajucu sa spravneho procesného postupu v zmysle katastralneho zakona,
priCom vychadza znespornosti vlastnickeho prava A. H., ktoré by malo byt v katastri
nehnutel'nosti vyznacené podla nazoru zalovaného postupom podla § 59 katastralneho
zakona apodla nazoru spravy katastra a krajského sudu zaznamom podla § 34 anasl.

katastralneho zakona.

Spravne organy na tseku katastra ako aj krajsky sud nemali za sporné, Ze Zalobkyna
aA. H. st podielovymi spoluvlastnickami predmetného domu, ato v podiele % k celku.
Vychadzali pritom z predlozenych verejnych listin, rozhodnuti o dedi¢stve vydanych byvalym
Statnym notarstvom Zilina, ako aj oznamenia obce S. vo vztahu k predislovavaniu domov
v obci. Zalovany tiez prihliadol ku kiipnej zmluve uzavretej medzi zalobkyiou a jej matkou,
na zéaklade ktorej zalobkyna nadobudla %2 predmetného domu, avSak poukazal na to, Ze tato
zmluva z 02. februara 1949 a nasledne aj rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline v dediéskej

veci po J. S. (tete zalobkyne z matkinej strany) z 15. aprila 1964, & k. D 263/64 su
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zohl'adnené rozhodnuti Stitneho notarstva v Ziline v dedi¢skej veci po M. B. (matke

zalobkyne) zo 16. jula 1971, ¢. k. D 585/71, ako to vyplyva z jeho odovodnenia.

Pokial’ v§ak zalobkyna aj nad’alej tvrdi, ze je vlastnickou predmetného domu v celosti,
je vo veci potrebné podat’ zalobu o urCenie vlastnictva k predmetnému domu. Na konanie
a rozhodovanie sporov 0 vlastnictvo k nehnutel'nostiam je v zmysle § 7 ods. 1 OSP dana
pravomoc sudov. Organy spravy katastra rozhoduju o zapise vlastnickeho prava na zaklade
predlozenych listin (vkladu schopnych pravnych tkonov a verejnych listin), avSak nemaju
pravomoc samé vyslovit, ze niekto je alebo nie je vlastnikom nehnutel'nosti, resp. nositel'om

in¢ho prava ku nej.

V predmetnej veci bolo na zaklade predlozenych listin, najmé rozhodnutie Statneho
notarstva v Ziline vo veci prejednania dediéstva po M. S., nar. X. azomr. X., z 03. aprila
1980, ¢&. k. D 235/80-19, arozhodnutia Statneho notarstva v Ziline vo veci prejednania
dedi¢stva po neb. M. B., rod. S., nar. X. azomr. X., zo 16. jula 1971, ¢. k. D 585/71-5
zistené, Ze Zalobkyna je v katastri nehnutelnosti nespravne zapisand ako vylu¢na vlastnicka
rodinného domu supisné &. X. vobci S., k. 4. S., postaveného na pozemku parc. & K. X.
a zapisaného na LV & X. vedeného v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Ziline,
Sprava katastra Byté¢a, pri¢om rozhodnutie o dedi¢stve po M. S. nebolo v &asti tykajucej sa

domu ¢&. X. v obci S. nikdy do katastra nehnutelnosti zapisané.

Vychddzajic z tychto zisteni Sprava katastra Bytéa rozhodnutim ¢. X 18/2008
z 15. aprila 2007 (pravdepodobne nespravne uvedeny rok - ma byt 2008) podla § 22 ods. 1,
§ 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1 katastralneho zakona opravila zapis v katastri nehnutel'nosti
V stibore popisnych informacii v katastralnom tizemi S. pre dom &. s. X. evidovany na parcele
¢. C-K. X. na vlastni¢ku H. S., r. B., nar. X., bytom S. &. 784 vedent na liste vlastnictva & X.
Z podielu 1/1 na podiel 2 na zéklade titulu nadobudnutia dedi¢ského konania ¢. D 585/71-
70/71. Na zéklade odvolania podaného zalobkynou v spravnom (katastralnom) konani vydal
zalovany preskimavané rozhodnutie, ktorym zmenil vyrok rozhodnutie spravy katastra tak, ze
okrem opravy vlastnickeho podielu zalobkyne na predmetnom dome rozhodol tieZ o zapisani
A. H. ako jeho podielovej spoluvlastni¢ky v podiele ¥ k celku titulom rozhodnutie Statneho

notarstva v Ziline &. D 235/80.
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Paragraf 59 katastrdlneho zakona upravuje postup orgénu katastra v pripade zistenia
chyby v katastralnom operate spocivajucej najma v nezrovnalostiach medzi udajmi katastra
a listinami, ktoré st podkladom pre zapis udajov. O oprave chyb tykajacich sa udajov
zapisanych na liste vlastnictva vyda prisluSna sprava katastra rozhodnutie s nalezitostami
podla § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (,,spravny poriadok®), proti ktorému
je pripustné odvolanie. Oprava chyb v katastralnom operate, ako uviedol tiez Zalovany
vV odvolani, nem4 vplyv na vznik, zmenu alebo =zanik vlastnickych ainych prav
k nehnutelnostiam. Vynimkou su situacie, kedy ide 0 opravu chyby spocivajicej v rozpore
udajov s verejnou listinou alebo inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien tidajov
katastra, alebo vysledkami revizie udajov katastra, alebo ak sa preukdze opak zapisu
vlastnickych alebo inych prav Kk nehnutelnostiam, ktoré boli vykonané podla

predchadzajtucich pravnych tprav (do 31. decembra 1992).

Zaznam ako forma rozhodnutia o zapise vlastnickeho alebo iného prava
k nehnutelnostiam (§ 34 az § 37 katastralneho zakona) rovnako nema vplyv na vznik, zmenu
alebo zénik prav k nehnutelnostiam, t. j. nemd konstitutivne G¢inky. Ma len evidencny
charakter, pricom prava k nehnutel'nostiam, ktoré maju byt’ touto formou zapisané do katastra
nehnutelnosti existuju bez ohladu na skuto¢nost, ze dovtedy v katastri zapisané neboli.
Katastralny zdkon zaroven ustanovuje, na zdklade akych skutocnosti vznikaji prava
k nehnutel'nostiam zapisované do katastra zdznamom. Typickymi zdznamovymi listinami
st rozhodnutia sudu o dedi¢stve, rozsudky stdu, rozhodnutia Statnych orgdnov, akymi
su napriklad kolauda¢né rozhodnutie, stavebné povolenie, rozhodnutie o vyvlastneni,

rozhodnutie 0 zmene druhu pozemku, d’alej su to tiez delimitacné protokoly.

Hoci ani jeden z uvedenych tkonov katastra nezaklada vlastnicke alebo iné pravo
k nehnutel'nosti, pouzitie kazdého z nich je v zakone vymedzené. V zasade, ak organ katastra
vykonava zapis udajov na zaklade eSte nezapisanej listiny, vykona ho zaznamom podla § 34
0ds. 1 katastralneho zakona. V pripade, ze ide o nezrovnalosti uz zapisanych udajov s listinou,
na zaklade ktorej boli tieto udaje uz zapisané, vykona organ katastra opravu chyby
Vv katastralnom operate podl'a § 59 katastralneho zakona. Nemoze vSak ako chybu zapisanych
udajov postupom podla § 59 katastrdlneho zakona opravit’ list vlastnictva tak, Ze nan
na zéklade eSte nezapisanej listiny zapiSe novy udaj v Casti B listu vlastnictva. Takymto

postupom by vSak mohol upravit' spoluvlastnicky podiel uz zapisanej osoby, alebo
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jej oznaCenie, ak st v rozpore s listinami, na zaklade ktorych bola dana osoba zapisana
ako vlastnik danej nehnutel'nosti, respektive ako nositel’ inych prav zapisovanych do katastra

nehnutel'nosti k danej nehnutel'nosti.

Sprava katastra preto spravne postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zdkona opravila nesporny spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na predmetnom dome,

¢o V kone¢nom désledku nesporili ani Zalovany a ani krajsky sud.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Krajsky
sid v Ziline postupoval spravne, ked rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’algie
konanie, a preto odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s 246¢
0ds. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa teda stotoznil s pravnym nazorom krajského
stdu, ze spravny postup organom katastra v danej veci je taky, ze konanim o oprave chyb
v udajoch katastralneho operatu sa rozhodne o oprave vyznaceného spoluvlastnickeho podielu
zalobkyne na predmetnom dome a nasledne bude zdznamom ako druha podielova
spoluvlastni¢ka v % k celku na liste vyznacena A. H.. Co sa tyka Zalobkyfiou predloZenej
darovacej zmluvy a d’alsich listin, je nevyhnutné, aby si v pripade, ze trva na tom, Ze je
vylucnou vlastnickou celého domu, uplatnila svoje pravo cestou zaloby o urCenie vlastnictva
v ob¢ianskopravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez povazuje za potrebné uviest’, ze nie je mozné
pokracovat’ v konani o vklade vlastnickeho prava k predmetnému domu na zaklade darovace;j
zmluvy zo 17. januara 2008 uzavretej medzi zalobkynou a jej synom J. H., pretoze vlastnicke

pravo k polovici predmetného domu je sporné.

Hoci zalovany ako odvolatel’ nebol v odvolacom konani uspe$ny a Zalobkyni vzniklo
pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
ich nepriznal, pretoze dovody, pre ktoré ziadala odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit,
nie st v prejednavanej veci pravne relevantné, ¢o v danej veci povazoval za dovod hodny
osobitného zretel'a pre nepriznanie nidhrady trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 OSP,

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k veta druha OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



