Najvyssi sud 3 Cdo 100/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L., byvajuceho v P.,
2/ A., byvajiceho vo V., proti zalovanym 1/ A., byvajicej v N., zastipenej JUDr. J.,
advokatom so sidlom v N., 2/ M., byvajacemu vo V., 3/ V., byvajacemu vo F., 4/ P.,
byvajucemu v T., 5/ A., byvajucej v P., 6/ V., byvajiacej v B., 7/ M., byvajicemu vo V.,
o urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedic¢stva, vedenej na Okresnom sudu Trnava pod sp.
zn. 16 C 134/1995, na dovolanie Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave

zo 16. oktobra 2007 sp. zn. 9 CoD 58/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom z 20. marca 2006 ¢.k. 16 C 134/1995-316 ur¢il, ze
nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi V., parcela ¢. X. — rol'a, Stard zem vo vymere 2981 m?,
povodne zapisand vo vlozke ¢. X., parcela ¢. X. — rola, Stard zem vo vymere 3395 m?
povodne zapisana vo vlozke ¢. X., parcela ¢. X. — rola, Stard zem vo vymere 27755 m?,
povodne zapisana vo vlozke ¢. X., parcela ¢. X. — rola, Stard zem vo vymere 14700 m?,
povodne zapisana vo vlozke ¢. X., parcela ¢. X. — rola, Stard zem vo vymere 4187 m?,
povodne zapisana vo vlozke ¢. X., parcela ¢. X. — rol'a, Stard zem vo vymere 15131 m?
povodne zapisanad vo vlozke ¢. vo vlozke ¢. X., parcela ¢. X. — rola, Stard zem vo vymere
20048 m?, pdvodne zapisana vo vlozke €. X., parcela ¢. X. — rola, Stard zem vo vymere 32043
m?, povodne zapisana vo vlozke ¢. X., patria do dedi¢stva po poruciteloch J., narodenému
X., zomrelému X. a A., narodenej X., zomrelej X., ako bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v celosti. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcov 1/, 2/ zaviazal spolo¢ne

a nerozdielne zaplatit’ na ucet sidu 1 000 Sk sudneho poplatku za odvolanie a nepriznal im
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nahradu trov konania. Zalobe vyhovujuci vyrok oddvodnil tym, Ze v konani boli splnené
vSetky zdkonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava kuvedenym
nehnutel'nostiam vydrzanim (§ 116 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zédkonnika ¢. 141/1950 Zb.), a preto
urcil, Ze tieto patria do dedicstva po poruciteloch J. a A. ako bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v celosti. Pokial’ sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze do dedicstva patri aj podiel
192/33036 zo spolocného lesa, v tejto Casti zalobu zamietol z dévodu, Ze nebolo preukazané,
ze by tento bol vneseny do JRD ako ize by pravni predchodcovia zalobcov vstupili do

uzivania lesa. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 16. oktébra 2007 sp. zn.
9 CoD 58/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa nehnutel'nosti
v katastralnom uzemi V. povodne zapisanych v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako parcela €.
X. a v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. a parcela ¢. X. potvrdil; Zalobcom 1/,
2/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni uviedol, Ze prvostupiiovy sud
dostato¢ne zistil skutkovy stav avec po pravnej stranke spravne posudil. Poukdzal na
odovodnenie prvostupiiového rozsudku a konsStatoval, ze rozhodnutie ohladne splnenia
podmienok vydrzania pri spornych parcelach ¢. X., X. a X. v katastralnom uzemi V. je vecne
spravne. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.

1 O.s.p. a poukazom na to, ze zalobcovia si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla Zalovana 1/ dovolanim, ktoré oddvodnila tym, ze
sudy dostatocne nevykonali dokazovanie na zistenie skutkového stavu, vykonané
dokazovanie riadne nevyhodnotili a vec nespravne posudili po pravnej stranke. Poukdzala na
to, ze sudy pri rozhodovani opomenuli zdvaznu skuto¢nost, Ze zakonnu platnost’ k prevodu
nehnutelnosti patriacich K. zabranoval zakon ¢. 128/1946 Zb. Preto ziadala zrusSit’ rozsudok
ako odvolacieho sudu tak i sidu prvého stupiia a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alSie

konanie.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho priptista zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zzalovanej 1/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovane;j

1/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovanej 1/ by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na

zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania sa postupom sudu
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odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. ako
dévodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny néazor Ucastnika, Ze v konani dosSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovody (pripustnosti a opodstatnenosti) dovolania dovolaci sud neposudzuje len
podl’a toho, ako boli slovne vyjadrené (naformulované), ale predovsetkym podl’a obsahu tohto
opravného prostriedku (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Pri takomto posudzovani
dovolania je zrejmé, ze zalovana 1/ v danej veci namietla procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, ze vyjadrila nesthlas s postupom sudov pri zistovani skutkového stavu

veci ako i1 vyhodnotenim vykonanych dokazov.

Pokial’ mala dovolatel’ka na mysli tito vadu konania, treba uviest, ze pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p zaklada taky vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava,
ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia Uc¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach, pokial' bolo rozhodnutie sidu vydané na zaklade netplne zisteného
skutkového stavu, neznamena to bez d’alSieho, Ze je dany dovod pripustnosti v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, ktora spociva v odnati moznosti
konat pred sidom, ide len vtedy, ked” sid neumoznil G¢astnikovi vykonat’ v priebehu konania
prava priznané mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit,, ¢i
dopliovat’) svoje ndvrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k nadvrhom na dokazy
a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom
predsedu sendtu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na

zaver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38
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ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3,
§ 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Dovolaci stud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo
sudnej praxe pod €. 53/2000. Zo spisu nevyplyva, ze by Zalovanej 1/ bolo v konani odnaté

niektoré z uvedenych procesnych prav.

K namietke zalovanej 1/ uvedenej v dovolani, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania, treba uviest’, ze zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu vecne nespravne, no tato skuto¢nost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Rovnako je na tomto mieste potrebné uviest, Ze procesni vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. nezakladd ani to, pokial sudy svoje rozhodnutie zalozili na netplnych
skutkovych zisteniach. Nedostatocné skutkové zistenie mé za nasledok vydanie vecne

nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

V dovolani sa odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. K odnatiu moznosti dovolatel’ky pred sidom konat’ nemohli viest’ ani pravne zavery,
na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innost’ou
sudu, anie sjeho prdvnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prévne

posudenie veci sidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat dovod
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pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze sid svojim rozhodovanim
neporusuje ziadnu procesni povinnost' vyplyvajicu mu zo zékona, ani procesné pravo
castnika. Ci uz teda sudy napadnuté rozhodnutia zaloZili na spravnom alebo nespravnom
pravnom posudeni veci (pozn.: dovolaci sud rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval),

neodiali tym zalovanej 1/ moZnost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedenych dbévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie zalovanej 1/ procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jej
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani UspeSnym Zalobcom 1/, 2/ vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej 1/, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcom nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jila 2008
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



