Najvyssi sud 4 Ndob 12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zrusenia obchodnej spolo¢nosti H.
T. M., s. r. 0., so sidlom: B., 1CO: X., vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.
Zsro/8725/2002, po podani odvolania na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
1Cob/474/2011, 0 namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Danica Michalkova, Mgr. Sona
Pekarcikova a JUDr. Andrea Haitova nie sd vylda¢ené zprejednavania

a rozhodovania veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1Cob/474/2011.

Odoévodnenie:

Spolo¢nost H. T. M., s. r. 0., pisomnym podanim z 22. 11. 2011, Krajskému sudu
V Bratislave dorucenym V ten isty den (¢. 1. 224), vzniesla namietku zaujatosti voc¢i vSetkym
sudcom Krajského sudu v Bratislave a navrhla ich vylucenie z odvolacieho konania vedeného
na menovanom krajskom sude pod sp. zn. 1Cob/474/2011. Ako dovod zaujatosti uviedla, Ze
sudcovia Krajského sudu v Bratislave v neznamom rozsahu boli v minulosti vystaveni tlaku
zo strany politickych ¢&initefov (D., L., C., S. ...) na rozhodovanie mimo zikonného ramca
s cielom zabezpecit’ rozhodnutia v neprospech spolo¢nosti H. T. M., s. r. 0. Spolo¢nost’
v prilohe svojho podania predlozila sudu koreSpodenciu nemeckého vyslanca F. L. a vedenia
S. T, a. s., svtedajsim predsedom vlady Slovenskej republiky M.D. (¢. 1. 225), resp.
vtedaj$im ministrom dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky J.M. (¢. 1. 226-
227). K svojmu podaniu pripojila aj material Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky ¢. 1412/M-2001 s nazvom ,,Informacia o sidnych sporoch Slovenskych
telekomunikacii, a. s., v kauze ,,ZIté stranky* (¢. 1. 228-231) a v tejto stvislosti poukazala na
falsované uznesenie vlady Slovenskej republiky, ktorym malo dojst’ k ovplyviiovaniu sudov

S. T., a. s. Uviedla, ze jeden z byvalych nemenovanych sudcov potvrdil ovplyviiovanie jeho
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0soby vo veciach spolo¢nosti H. T. M., s. r. 0. Zuvedeného ma navrhovatel’ka za to, Ze
ovplyviiovanie sa logicky uskuto¢nilo aj u dalSich sudcov. Vyjadrila nazor, ze iked sa
sudcovia k namietke zaujatosti vyjadria negativne, nemozno toto ich vyjadrenie povazovat’ za
relevantny dokaz o tom, ze by K ich ovplyviiovaniu v neprospech spolo¢nosti H. T. M., s. r.

0., nebolo doslo.

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave vo svojom vyjadreni Kk namietke zaujatosti
uviedli, ze vo veci sa necitia byt’ zaujati a G¢astnikov konania nepoznaju (¢. 1. 242-246).
Sudkyne odvolacieho senatu 1Cob, ktory v predmetnej veci kond (v zlozeni predsednicky
senatu JUDr. Danici Michalkovej a ¢leniek senatu Mgr. Soni Pekaréikovej a JUDr. Andrey
Haitovej), sa k podanej namietke vyjadrili v pisomnych podaniach zo dna 12. 01. 2012, resp.
18. 04. 2012 (¢. 1. 247 a 253), vktorych uviedli, ze sa vo veci necitia byt zaujaté,
navrhovatela, resp. jeho konatel'a osobne nepoznaju a k prejednavanej veci nemaju ziadny

pomer.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny podla § 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), po preskimani vznesenej namietky
zaujatosti dospel k zaveru, Ze zakonné dovody na vylacenie predsednicky senatu JUDT.
Danici Michalkovej a ¢leniek senatu Mgr. Soni Pekarcikovej a JUDr. Andrey Haitovej

z prejednavania a rozhodovania veci nie st dané.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gc€astnikom alebo k ich zastupcom moZno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd u sudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zdujmu k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom, ktory
by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho nestrannost’ a tym
v kone¢nom dosledku zakonnost' rozhodovania. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada,
pokial’ sa nepreukaze opak. Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci zékon
spaja nielen so skutocne preukézanou zaujatostou, ale vylucenie sudcu je podmienené uz aj
samotnymi pochybnost’ami o jeho nezaujatosti. Nejde teda o hodnotenie subjektivneho pocitu

sudcu, ktory mé vo veci konat a rozhodnut, ani o hodnotenie subjektivnych pocitov
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ucastnikov konania. Z rozhodovania moéze byt vyluceny aj sudca, u ktorého vzhladom
k sposobu konania vo veci, je mozné objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti, pretoze
sudca ma byt nielenze nezaujaty, ale jeho konanie a rozhodovanie vo veci sa mé aj vSeobecne

javit’ ako nestranné a nezaujaté.

Nestrannost’ sudcu je sad povinny skimat zdvoch hladisk, ato jednak
zo subjektivneho hladiska, kedy je potrebné skimat subjektivny postoj sudcu zaloZeny
na zdklade jeho osobného presvedCenia a spravania konajuceho sudcu v prejednavanej veci
a sucasne z objektivneho hladiska nestrannosti, na zaklade ktorého mozno vyvodit’ dostato¢né

zaruky pre zaver, ze je mozné vylacit’ akukol'vek legitimnu pochybnost’ o zaujatosti sudcul.

Predmetom odvolacieho konania vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
1Cob/474/2011 je odvolanie navrhovatelky (€. 1. 220) proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dna 19. 10. 2011, sp. zn. Zsro 8725/2002, Sro 13752/B (€. 1. 216), ktorym sud
zrusil obchodnu spolo¢nost H. T. M., s. 1. 0., so sidlom: B., zapisanu v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, v oddieli Sro, vo vlozke 13752/B bez likvidacie.

Pri skiimani subjektivnej stranky nestrannosti vo veci konajicich zdkonnych sudkyn

tunaj$i sud vychadzal z ich vyjadreni o tom, Ze sa vo veci necitia byt’ zaujaté.

Najvyssi sud preskiimal nestrannost’ namietanych sudkyn aj z objektivneho hl'adiska,
pri ktorom sa zameral na dovody uvedené navrhovatelkou v namietke zaujatosti.
Navrhovatel’ka zaujatost’ sudkyn konajucich v predmetnej veci vyvodzuje z korespodencie
p. F. L. aS. T., a. s. (zastipenej predsedom a podpredsedom predstavenstva menovanej
spolo¢nosti Dr. K. H. a Ing. S. B.) s vtedajsim predsedom vlady Slovenskej republiky M.D.,
dalej z  domnienky o falSovani  uznesenia  vlady  Slovenskej  republiky
1412/M-2001 (navrhovatel’ka zrejme mala na mysli material snazvom: ,Informacia
o sudnych sporoch Slovenskych telekomunikacii, a. s. v kauze ,,ZIté stranky“, predlozeny
na rokovanie vlady Slovenskej republiky ako iniciativny material vtedaj$im ministrom
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky J.M.) a v neposlednom rade z adajného
tvrdenia  nemenovanej  osoby, ktorda v minulosti  poOsobila v pozicii  sudcu
na blizsie neoznacenom sude a ktorda mala byt v konaniach tykajicej sa spolo¢nosti H. T. M.,

S. I. 0., ovplyvilovana v neprospech tejto spolo¢nosti.
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Po preskumani vyssie oznacenych listinnych dokazov tunajsi sud nezistil ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by 0 ovplyviiovani sudcov Krajského stdu v Bratislave, vratane zakonnych
sudkyn, sved¢ili avzbudzovali tak opravnené pochybnosti oich nestrannom vztahu
k navrhovatel’ke a o objektivite ich rozhodovania. Spis bol po podani odvolania voci
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I.zo dna 19. 10. 2011, sp. zn. Zsro 8725/2002,
Sro 13752/B, predlozeny menovanému krajskému sidu ako sidu odvolaciemu dna
22. 11. 2011 anavrhovatel’ka vzapiti podala namietku zaujatosti, oddvodnenu vysSie
uvedenymi tvrdeniami 0 rozhodovani sudcov Krajského sudu v Bratislave pod tlakom
politickych ¢initel'ov (krajskému stidu doru¢ena rovnako dna 22. 11. 2011). Tieto vSak nie st
podlozené ziadnym objektivnym dokazom, ide o tvrdenia zalozené len na domnienkach
navrhovatel’ky, majlicich povahu uUc¢elovo vykonStruovanych tvrdeni, na zaklade ktorych
zaver 0 zaujatosti vo veci konajucich sudkyn vyvodit nemozno. V predmetnej veci po podani
odvolania nebol urobeny Ziaden taky tkon, ktory by nasved¢oval tomu, Ze by bol motivovany

vztahom sudkyn k navrhovatelke (¢i uz pozitivne alebo negativne).

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
namietka zaujatosti vo¢i sudkyniam Krajského sidu v Bratislave JUDr. Danici Michalkovej,
Mgr. Soni Pekar¢ikovej a JUDr. Andrey Haitovej nie je dovodna, a preto navrhu spolo¢nosti
H. T. M., s. r. 0, na ich vylacenie z konania a rozhodovania veci nevyhovel v zmysle

ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p.

Pokial' ide 0 namietku zaujatosti vo vztahu k ostatnym sudcom Krajského sudu
v Bratislave, tunajsi sud poukazuje na skutocnost, Ze pravo uplatnit’ namietku zaujatosti patri
ucastnikovi konania len vo vztahu k zdkonnému sudcovi, t. j. sudcovi, ktorému vec pripadla
na rozhodnutie podla pravidiel stanovenych v rozvrhu prace na prislusny kalendarny rok,
pretoze inym sudcom prejednanie a rozhodnutie veci neprinalezi. Vzhl'adom na uvedenu
skutocnost’ je namietka zaujatosti podana spolocnostou H. T. M., s. r. 0., vo¢i ostatnym
sudcom Krajského sudu v Bratislave (okrem zakonnych sudkyn — c¢leniek senatu 1Cob)

bezpredmetna a najvyssi sud z tohto dovodu o nej nerozhodoval.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012
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JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



