Najvyssi sud 4 Tost 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu  senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci obvinenej Ing. Z. B. aspol., pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, 0ds. 4 pism. a/ Tr. zak., S poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti dia 7. februara 2012 v Bratislave st'aznost’ obvineného
H. O., ktora podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 19. januara 2012, sp. zn. Tp 51/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného H. O.zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (v d’alSom iba sudca pre pripravné konanie), rozhodol:

I. podl'a § 79 ods. 1 Tr. por. obvineného L. F., nar. X., prepustil z vizby na slobodu,

Il. podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného H. O., nar. X., o prepustenie z vizby
na slobodu zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného H. O., nar. X., neprijal.

Podl'a § 81 pism. ¢/ Tr. por. ndvrh obvineného H. O. na nahradenie vizby dohl'adom

proba¢ného a media¢ného tradnika neprijal.



2 4 Tost 4/2012

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. navrh obvineného H. O. na nahradenie vizby zloZenim

penaznej zaruky neprijal.

Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia obvineny H. O. po porade s obhajcom podal proti
nemu staznost’. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky (v d’alSom iba prokurator) a obvineny L. F. sa vyslovne vzdali prava podat’ proti
tomuto uzneseniu st’aznost’, v dosledku ¢oho ihned’ vo vztahu k obvinenému L. F. nadobudlo

pravoplatnost’.

Obvineny H. O. v pisomnej st'aznosti odovodnenej prostrednictvom obhajcu poukézal
na svoje predchddzajuce ziadosti, v ktorych uviedol dovody neopodstatnenosti jeho
vézobného stihania v tomto $tadiu. Preto v celom rozsahu zotrval na dovodoch uvedenych
v ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, Vv ktorej sa podrobne vyjadril ku vsetkym
skutoCnostiam. Podl'a jeho nazoru je napadnuté uznesenie nezdkonné a nedostatocne
odovodnené, pretoze sa len odvolava na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4 Tost 42/2011, z 21. decembra 2011 (spravne malo byt uvedené 5 Tost 42/2011).
V tomto je konstatovana existencia dovodu vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zaloZzena
na tom, ze nebola rozptylena obava z jeho pokraovania Vv pachani trestnej ¢innosti. Preto
sudca pre pripravné konanie nevyuzil nahradenie vézby pisomnym slubom, probacnym
dohl'adom alebo penaznou zarukou. S touto argumentaciou obvineny vyslovil nesuhlas, lebo
od rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky dna 21. decembra 2011 sa podstatnym
sposobom zmenili okolnosti, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodnutie o dévodoch jeho

vizby.

V staznosti obvineny poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4 To 9/2011, z 10. januara 2012, ktorym bol L. F. pravoplatne odsudeny k trestu
odnatia slobody na 5 rokov, ktory mal v predmetnej veci zneuzit' jeho doveru a inStruovat’
ho na pachanie trestnej ¢innosti, ato na pokyn Ing. Z. B., ktora bola prepustend z vizby
na slobodu a bolo u nej prerusené trestné stihanie v tejto veci pre spolupracu s policiou. Tym
bol prijaty zaver, ze Ing. Z. B. pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti d’alej nebude. Neobstoji
preto tvrdenie, Ze by on po prepusteni z vizby na slobodu mohol objektivne pokracovat

V pachani trestnej ¢innosti.
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Obvineny H. O. poukazal na svedecka vypoved’ Ing. Z. B. z 30. januara 2012, v ktorej
uviedla, ze pri vzajomnom obchodovani jej vzdy dodal webkarty v redlnom mnozZstve
a prislusné doklady boli vzdy v poriadku a neslo o fiktivne alebo falosné doklady. Stdy, ktoré
vo veci rozhodovali sa nalezitym spésobom nezaoberali vysluchmi vykonanymi po vzneseni
obvinenia vo vztahu k jeho osobe. Védzobné dovody u neho trvaju nad’alej, napriek tomu,
ze 11 obvineni st stihani na slobode, z ktorych viaceri podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia
z 29. oktobra 2011 pod CVS: PPZ-123/BOK-BA-2011 maju mat vyssie postavenie v udajnej
zloCineckej skupine ako on ana trestnej Cinnosti sa mali podielat’ podstatne zavaznejSim
sposobom ako je to kladené za vinu jemu. Vedome sa nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti,
snazil sa rozbehnut' obchod s webkartami, nakol’ko sa domnieval, ze je to vyhodny obchod.
Ak sa dopustil nejakej trestnej €innosti, je pripraveny niest’ za to zodpovednost’ a podrobi
sa pripadnému trestu. V st’aznosti obvineny uviedol, Ze dévody vizby, tak ako boli ustalené
pri vzati do vdzby pominuli a z tychto dovodov ako aj preto, ze vdzobné stihanie ma na jeho
maloleté deti vel'mi zIly vplyv ziada, aby bol prepusteny z vidzby na slobodu a bol trestne
stihany na slobode. Odvolaciemu stidu navrhol preto, aby bolo napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusené a aby bol prepusteny z vizby na slobodu. Alternativne ziadal, aby v pripade,
ak odvolaci sud zisti pritomnost’” vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
S prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti nahradil vdzbu predlozenym pisomnym sl'ubom

alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, resp. peniaznou zarukou.

Spis spolu so staznostou obvineného boli NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky

predlozené 30. januara 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost' a konanie

predchadzajtice tymto vyrokom a zistil, ze staznost’ obvineného H. O. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze okrem inych osdb
i obvineny H. O. je v sucasnej dobe trestne stihany na podklade uzneseni vysetrovatel'a PPZ,
UBOK Bratislava, sp. zn. PPZ-123/BOK-BA-2011, z 31. maja 2011 a29. oktobra 2011
pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (ktory mal pachat ako ¢len organizovanej
skupiny aj s d’alsimi obvinenymi — Ing. Z. B., L. F. a J. K., a spolupracujicimi osobami

od marca 2008 do vznesenia obvinenia nezakonnym uplatiovanim odpoc¢tu DPH vo vyske
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19 761 695,73 eur) a pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny

podla § 296 Tr. zak. (ktory mal pachat’ od janudra 2007 s d’al§imi obvinenymi — Ing. R. G.

a9 spolo¢nikmi) na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanych uzneseniach
a tiez V napadnutom uzneseni. Tieto trestné veci boli uznesenim vySetrovatel’a z 30. oktobra

2011 boli spojené na spolo¢né konanie.

Uznesenim vySetrovatela zo 14. decembra 2011, sp. zn. PPZ-123/BOK-BA-2011, bola
trestnd vec obvinenej Ing. Z. B. vylicend na samostatné konanie s tym, ze bude vedena pod
sp. zn. PPZ-429/BOK-BA-2011 a d’alsim uznesenim vySetrovatel'a z toho istého dna bolo

trestné stihanie menovanej obvinenej prerusené pre spolupracu s policiou.

Obvineny H. O. bol vzaty do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 2. jina
2011, sp. zn. Tp 51/2011, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z0 16. juna 2011, sp. zn. 6 Tost 17/2011, z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Vizba U obvineného H. O. zagala plynat diiom 31. maja 2011. Dal$im uznesenim sudcu
pre pripravné konanie z 11. novembra 2011 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, sp. zn. 3 Tost 39/2011, bola zamietnuta ziadost’
obvinené¢ho H. O. 0 prepustenie z vdzby na slobodu a nebol prijaty pisomny sl'ub, navrhy
na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a peniaznou zarukou tohto
obvineného. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2011, sp. zn.
5 Tost 42/2011 bolo zrusené uznesenie sudcu pre pripravné konanie z 13. decembra 2011,
ktorym lehotu trvania vizby neprediZil a lehota vizby u obvineného H. O. bola predizena

do 31. jula 2012.

Obvineny L. F. bol prepusteny z vdzby na slobodu z dévodu, Ze mu bol nariadeny
vykon trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov, ktory mu bol pravoplatne uloZzeny rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave zo 14. januara 2011, sp. zn. 4 T 4/2004, v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. januara 2012, sp. zn. 4 To 9/2011.

Obvineny H. O. prostrednictvom obhajcu podal 9. januara 2012 Ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu. Uviedol v nej, Ze trva na ddvodoch uvedenych v predchadzajicich
ziadostiach a ze vdzobné stihanie v tomto Stadiu je neopodstatnené. Vznesenie obvinenia
z 31. maja 2011 bolo pred¢asné lebo nebola ukoncena danova kontrola, v tomto uzneseni nie

je presne uvedené konanie, ktorého sa mal dopustit’ a ktoré¢ konanie bolo dokonané a ktoré
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v §tadiu pokusu a Skoda nie je presne Specifikovand. Uznesenie o vzneseni obvinenia
z29. oktobra 2011 bolo ucelové pre jeho ponechanie vo vdzbe. Po piatich mesiacoch
od vznesenia obvinenia boli do konania pribrati znalci z odboru ekonomiky a podnikania.
K tejto ziadosti obvineny H. O. pripojil pisomny slub z 3. januira 2012 a navrhy
na nahradenie védzby dohladom probacného a mediacného tradnika a prijatim ponuknutej
penaznej zaruky. Prokurator tejto Ziadosti nevyhovel a 13. januara 2012 predlozil ju sudcovi
pre pripravné konanie s tym, aby ziadost’ bola zamietnutd a védzba, aby nebola nahradena

prijatim pisomného sl'ubu ani inymi inStittmi.

Sudca pre pripravné konanie v suvislosti s tymito nadvrhmi dna 19. januara 2012
vypocul obvinen¢ho v pritomnosti jeho obhajcu a prokuratora, ktori zotrvali na svojich
skorsich pisomnych vyjadreniach. Obvineny H. O. potvrdil obchodnt ¢innost’ s webkartami,
avSak bez uUmyslu spachat trestna Cinnost za ucelom neopravnené¢ho odpoctu DPH.
V napadnutom uzneseni sudca pre pripravné konanie na uvedené skutocnosti komplexne

poukazal.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zaaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a zaroven z jeho konania, alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna

obava, ze sa bude spravat’ spésobom predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v predchadzajucich vysSie uvedenych
rozhodnutiach zo 16. jana 2011, 30. novembra 2011 a 21. decembra 2011 opakovane vyslovil
nazor, ze trestné stihanie iobvineného H. O. pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, sa vedie dovodne, skutky boli spachané, maju znaky vysSie Specifikovanych
trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky mal spachat’ spolu s d’alsimi

obvinenymi osobami.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky sa po preskimani spisu stotoznil
aj s predchadzajiicim konstatovanim konajiceho sudcu pre pripravné konanie, Ze vySetrovatel’
vo veci kona priebezne, ¢o potvrdzuje i prehlad tkonov z 2. novembra 2011 (¢l. 99-100)
a doposial  vykonanym dokazovanim nedoSlo k zoslabeniu doévodov pre obvinenie

obvinenych, vratane obvineného H. O.. Tento zaver vyplyva iz vypovedi obvinenej
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Ing. Z. B. (vysluchy z 2. jina 2011 — ¢l. 13, 1. novembra 2011 — ¢l. 277 a 21. novembra 2011
— ¢l. 286) atiez z vypovede tejto osoby v procesnom postaveni svedka z 30. januara 2012,
ktora obchodovanie i s obvinenym H. O. s webkartami priznala, vratane uplatfiovania vratenia
DPH a tato jej vypoved’ je potvrdena zaistenymi dokladmi. Z tychto dokazov vyplyva rozsah
pachanej trestnej ¢innosti nielen z hl'adiska dizky jej pachania, vysky $kody, ale aj poétu
spolupachatelov a spolupracujticich 0sob aich organizovanostou. Dalsie skuto¢nosti
si zrejmé z uznesenia vySetrovatel'a zo 14. decembra 2011 na ¢l. 300 — 310 vysetrovacieho

spisu — zvazok ¢. 2, ktorym bolo prerusené trestné stihanie obvinenej Ing. Z. B..

Obvineny H. O. opakovane uvadza, ze v trestnej ¢innosti, pre ktord mu bolo vznesené
obvinenie nemoéze pokracovat’ lebo obvinend Ing. Z. B., ktora ho mala riadit’ je na slobode
a spolupracuje s policiou, obvineny L. F. je vo vykone trestu a uctovnictvo firmy mu bolo

zaistené policiou.

Vzatie obvineného do vizby je zdkonom (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) podmiefiované
existenciou dovodnej obavy vyplyvajicej bud’ z konania obvineného, alebo z dalSich
konkrétnych skutoc¢nosti. V danom pripade to vyplyva z priznaného konania obvinenych
(potvrdili obchodnu ¢innost’ medzi sebou navzijom) a zo zaistenej uctovnej dokumentacie
preukazujucej neopravnené odpoéty DPH. Tieto konkrétne skuto¢nosti zakladaji dévody
véizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. i uobvinené¢ho H. O. lebo je tu dovodna obava,
ze po prepusteni z vizby na slobodu by mohol pokracovat’ v tejto trestnej Cinnosti, napr.
vinych firmach sinymi osobami. Teda ani v tomto $tadiu konania nedoslo u obvineného

H. O. k zmene existencie dovodu viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dosledne preskiimal i moznost’ nahradenia vizby
pisomnym sl'ubom obvineného, resp. dohl'adom probaéného a mediacného uradnika alebo
penaznou zarukou. Zavaznost' skutkov a rozsah Skody, ktora mala byt konanim obvinenych
sposobend je dovodom na konStatovanie, ze inStituty nahradzujuce vézbu (§ 80 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, § 81 Tr. por. by boli v danom pripade nedostatocné na dosiahnutie ucelu

vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za daného stavu dospel k zaveru, ze postup sudcu
pre pripravné konanie pred rozhodnutim bol zakonny a spravny. Zakonné je inapadnuté

uznesenie, ktorym podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost’ obvineného H. O. 0 prepustenie
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z vizby na slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal jeho pisomny sl'ub, podl'a § 81
ods. 1 Tr. por. neprijal nim ponuknuti peniazna zaruku a podl'a § 81 pism. ¢/ Tr. por. (spravne
malo byt uvedené § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) neprijal jeho navrh na nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Toto nespravne uvedenie paragrafového
ustanovenia nemalo vplyv na zakonnost rozhodnutia vo veci samej. Ide iba o formalny

nedostatok, ktory nie je potrebné napravovat’ zruSujucim alebo opravnym uznesenim.

Na zéklade tychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obvineného

H. O. podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodni zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. februara 2012

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



