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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y.. I. U., bytom v T., R. C.. XX/XX, proti
zalovanému: Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze, utvar socialneho zabezpecéenia, so
sidlom v Bratislave, éagétova ¢. 1, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho
spravneho organu z 2. mdja 2019, ¢islo: GR ZVIS-d-12379/14-2019, vedenom na Krajskom sude v
Ziline pod sp.zn. 28Sa/20/2019, o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom voéi sudkyni Krajského sudu
v Ziline JUDr. Jane Martin¢ekovej, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Ziline JUDr. J ana Martin¢ekova nie je vyliCena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp.zn. 28Sa/20/2019.

Odovodnenie

1. Zalobca Zzalobou doruéenou Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std“) dia 19. jula 2019 sa
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu - Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justinej straze, Gtvar socidlneho zabezpecenia z 2. maja 2019, ¢islo: GR
ZVJS-d-12379/14-2019, ziadajic sud, aby napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

2. Konanie o uvedenej zalobe je vedené na krajskom sude pod sp.zn. 28Sa/20/2019 a vec bola pridelena
na zéaklade rozvrhu prace sudu na prejednanie a rozhodnutie do sudneho oddelenia 28Sa.

3. Zalobca suGasne v Zalobe vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Jane Martinéekovej,
sudkyni Mgr. Nore Tomkovej a sudkyni JUDr. Jane Vargovej (JUDr. Jane Martinéekovej je v zmysle

rozvrhu prace na rok 2019 v zneni prislusnych dodatkov zverena agenda v sidom oddeleni 28Sa, Mgr.
Nore Tomkovej v sidnom oddeleni 25Sa, 27Sa a JUDr. Jane Vargovej v sidom oddeleni 29Sa; pozn.

sudu). Namietku zaujatosti zdoévodnil tym, Ze menované sudkyne v danej veci cit.: ,, (...) nereSpektuji
ani tie najzakladnejSie procesné prava v konani, dané ¢lankom 19 Dohovoru ¢. 128, ¢lanku 6 ods. 1 a
¢lanku 14 Eurépskeho dohovoru na ochranu zakladnych Tudskych prav a slobdd, prislusnych ¢lankov
Listiny zakladnych ludskych prav, Ustavy SR, pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov NR SR (v
danej veci) ako aj zakona ¢. 100/1988 a zakona ¢. 461/2003.



4. Sudkyna krajského stdu JUDr. Jana Martinéekova k uvedenej namietke zaujatosti vznesenej
zalobcom sa vyjadrila tak, Ze sa neciti byt zaujata, Zalobcu nepozn4, k prejednavanej veci vzt'ah nema.

5. Sudkyna krajského sidu Mgr. Nora Tomkova k uvedenej namietke zaujatosti vznesenej zalobcom sa
vyjadrila tak, Ze sa neciti byt zaujatd; zalobca namieta jej osobu v kazdej pridelenej veci.

6. Sudkyna krajského sudu JUDr. Jana Vargova k uvedenej ndmietke zaujatosti vznesenej zalobcom sa
vyjadrila tak, Ze sa neciti byt zaujatd; nema vztah k prejednavanej veci a ani k ucastnikom konania.

7. Krajsky sud postupom podla § 92 ods.1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) predlozil namietku zalobcu spolu so spisovym materidlom NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne s jej vyjadrenim k vznesenej namietke
a tiez dalSich zalobcom oznafenych sudkyn spravneho kolégia tohto stidu vratane ich vyjadreni k
namietke Zalobcu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) posudil namietku zaujatosti vznesenu
zalobcom voéi vec prejednavajucej sudkyni krajského sudu JUDr. Jane Martinéekovej, vzhl'adom na jej
pomer k veci, k ucastnikom konania, tato prejenal v intenciach pravnej Upravy ustanovenej v § 87 a
nasl. SSP a dospel k zaveru, Ze niet zdkonného dévodu na vyli€enie menovanej sudkyne krajského sudu
z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

9. Podla § 87 ods. 1 SSP sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, u¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam za¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

10. Podl'a § 87 ods. 2 SSP vyluc¢eny je i sudca spravneho stdu, ktory prejednaval a rozhodoval ta ist
vec na spravnom sude inej in§tancie.

11. Podla § 87 ods. 3 SSP dévodom na vylicenie sudcu spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré
spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. Podla § 93 SSP, ak ucastnik konania namieta zaujatost’ aj d’alSich sudcov toho istého sudu, k
namietke zaujatosti sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny spravny std rozhodujuci o
namietke zaujatosti. Nadriadeny spravny sud rozhoduje o vyhiceni d’alSich sudcov, iba ak zaroven
rozhodne o vyliceni toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

13. Utelom pravnej pravy ustanovenej v citovanej pravnej norme § 87 SSP je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah
sudcu, a to bud*

i. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je uc¢astnikom alebo vedlaj§im uéastnikom
konania, ked” ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne -
napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom, vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne
sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

ii. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

iil. k zastupcom ucastnikov konania.

14. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k G¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat', ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie



pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti. Pre vyluCenie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, respektive domnienky uc¢astnika konania, z doévodu
ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci (ako aj je
nepostacujuci subjektivny nazor konajiceho sudcu, Ze sa citi byt’ zaujaty na prejednanie a rozhodnutie
mu pridelenej veci).

15. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejedndvanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujiicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k tcastnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti odévodnujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti mu pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, ze sudca je vyluCeny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postaCuje, ak mozno mat so zretefom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti.

16. Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v
danom pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho
hl'adiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i si poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti, sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu opaku (Piersach proti Belgicku - rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 1. oktobra 1982).

17. Existencia nestrannosti musi teda byt urc¢end podla subjektivneho hladiska, to znamend na zéklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t.j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnend pochybnost’ (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2000, sp.zn. III.
US 16/00).

18. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu ¢i sa citi, respektive neciti
byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Nestrannost’ sudcu je zvy€ajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.*

19. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi,
ale to, Ci redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci, pristupuje. Aj pri zohl'adneni
teorie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vztah k veci, k uc¢astnikom alebo ich zastupcom, dosahuje taky charakter a intenzitu, ze
aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti, nebude moct rozhodovat ,sine wura et studio”, teda
nezavisle a nestranne.

20. Predpokladom skutocného uplatnenia zasady rovnosti G€astnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym zékon, vo vysSie citovanom ustanoveni § 87 ods. 1
SSP, stanovi ako dovody vyli¢enia sudcu/sudcov pomer k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom.
Zakon zakladd vyluCenie sudcu na existencii uritétho dovodu vymedzeného takymi konkrétne
oznacenymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.
Vylu€uje sa tym subjektivny pohl'ad na vylac¢enie sudcu.

21. V tejto suavislosti najvyssi sud poukazuje na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. méja
2005, sp.zn. I11. US 47/05, v ktorom Gstavny sud vyslovil pravny zaver, Ze cit.: ,,(...) obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to
znamend, ze sud musi kazdt vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre



rozhodnutie vo veci. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v dalSich
rozhodnutiach (napriklad sp.zn. I. US 73/97).

22. V dangj suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel’ sudnej moci. Pravomoc
sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom stde, oddelene od inych Statnych organov. Sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a
len na zaklade skutoc¢nosti zistenych v stlade so zakonom. Podla § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 385/2000 Z.z.*) v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je
sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybniovana. V
obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skon€eni, sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o
by mohlo narusit’ vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, ze sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako
nestranny javit' navonok (§ 2 ods. 1 a 2 menovaného zakona).

23. Préave osobitny vztah sudcu k §tatu musi sudcovi umoznit’ konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato
vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach podlichajicich stidnemu prieskumu. K tomuto postoju ¢lanok
144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost’ pri vykone jeho funkcie.

24. Zékonodarca v pravnej Uiprave ustanovenej v citovanej pravnej norme § 87 SSP dovody vylicenia
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci taxativne stanovi v odsekoch 1 a 2. V odseku 3 uvedenej
pravnej normy zakonodarca upravuje, ktoré okolnosti nie je mozné povazovat’ za dévody na vylic¢enie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. V tejto pravnej uprave ustanovuje, ze dovodom na vylucenie
sudcu spravneho sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti.

25. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutocnosti tvrdené zalobcom, Ze vec
prejednavajica sudkyna JUDr. Jana MartinCekova nereSpektuje ani tie najzakladnejSie procesné prava v
konani, dané ¢lankom 19 Dohovoru ¢. 128, ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 14 Eurdépskeho dohovoru na
ochranu zékladnych T'udskych prav a slobod, prislusnych ¢lankov Listiny zékladnych ludskych prav,
Ustavy Slovenskej republiky, pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov najvyssicho studu (v danej veci)
ako aj zakona ¢. 100/1988 Zb. a zakona ¢. 461/2003 Z.z., samé o sebe nie s takymi skuto¢nostami,
ktoré by podmienovali pochybnosti o nezaujatosti vec prejednavajucej sudkyne konat' a rozhodovat’ vo
veci vedenej na krajskom stide pod sp.zn. 28Sa/20/2019, ked’ namietana sudkyna vo vyjadreni k
vznesenej namietke zalobcu uviedla, Ze sa neciti byt zaujata, zalobcu nepoznéa a k prejedndvanej veci
vzt'ah nema.

26. Pokial' Zalobca v preskimavacom konani v danej veci zalozil svoju pochybnost o nezaujatosti
uvedenej sudkyne vyluéne na skuto¢nosti uvedenej v predchadzajicom bode 25 tohto rozhodnutia, a to
bez tvrdenia o zistenych d’alSich skuto¢nostiach, ktoré by preukazatelne a objektivne spochybiiovali
nezaujatost’ namietanej sudkyne vzhladom k jej pomeru k veci alebo jeho uc¢astnikom, najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti tvrdené Zalobcom nie s spdsobilé spochybnit’ nezaujatost’ namietanej
sudkyne. Je tomu tak preto, Ze okolnosti tvrdené Zalobcom vo vznesenej namietke nie je mozné
povazovat za dovody na vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, kedze zalobca v
namietke za dovody na vylicenie vec prejednavajucej sudkyne spravneho sudu oznacuje okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudkyne a v jej rozhodovacej ¢innosti v predchadzajicich konaniach
zalobcu, s prihliadnutim na jej vyjadrenie k vznesenej namietke. V danej suvislosti najvyssi sud opédtovne
upriamuje pozornost Zalobcu na pravnu Upravu ustanovenu v § 87 ods. 3 SSP, v zmysle ktorej
dévodom na vylicenie sudcu spravneho stdu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

27. Vzhladom k uvedenému, pokial Zalobca v konani vedenom na krajskom sude pod sp.zn.



28Sa/20/2019 zalozil svoju pochybnost o nezaujatosti uvedenej sudkyne vyluéne na tvrdenych
skuto¢nostiach, bez tvrdenia o existencii dalSich skuto€nosti, ktoré by preukazatelne a objektivne
spochybniovali nezaujatost’ namietanej sudkyne, vzhladom k jej pomeru k veci alebo jeho u¢astnikom,
respektive k jeho zastupcom, senat najvysSicho sudu dospel k zaveru, Ze okolnosti spocivajuce v
postupe sudkyne a v jej rozhodovacej Cinnosti v predchadzajucich konaniach Zalobcu, bez dal§ich
relevantnych dévodov nie st spdsobilé spochybnit’ nezaujatost’ namietanej sudkyne.

28. V tejto stvislosti najvyssi sud zdoraznuje, ze zdkladom pre vyli¢enie sudcu mézu byt len objektivne
existujuce zakonné dovody. Na dosiahnutie napravy v konani sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy podla Spravneho stidneho poriadku shizia predovSetkym opravné
prostriedky, nie namietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne odli§ny. Iba na tomto ziklade vSak bez
d’alSicho nemozno urobit’ zdver o spneni podmienok ustanovenia § 87 ods. 1 SSP, ak sti€asne nie su k
dispozicii d’alSie dolozené skuto¢nosti, ktorych konkrétny obsah a charakter by objektivizoval uplatnent
namietku.

29. Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnostou stidu vyhoviet' ndvrhu ugastnika sudneho konania, ktory
podal takyto navrh podla § 90 SSP a vylicit oznaceného sudcu/sudcov z dalSicho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je
iba povinnost sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (pozri Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 25. marca 1998, sp.zn. I. US 27/98).

30. I ked’ Spravny sudny poriadok v § 87 ods. 1 spaja vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o
ich nezaujatosti [pozri tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava najmé vo veci
Delcourt proti Belgicku, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, Zze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)], nemozno
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 87 ods. 1 SSP predstavuje vynimku z vyznamnej
Gistavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vyli¢it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v
stulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedené¢ho vychadza aj judikatura
Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ktord rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu,
zahrnujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylic¢enie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napriklad Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vyli€eniu sudcov z
prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k i€astnikom alebo ich k
zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudi schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

31. Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sud podla § 92 SSP rozhodol tak, Ze vec prejednavajuca sudkyna
krajského stidu JUDr. Jana Martin¢ekova nie je vyli¢ena z prejednania a rozhodovania v predmetne;j
veci, ked’ nezistil ziadnu okolnost’, ktora by bola z hl'adiska § 87 ods. 1 SSP pravne relevantnd, a ani z
vyjadrenia sudkyne, nevyplyva taka okolnost’, ktord by oddvodiovala jej vylicenie z prejednania a
rozhodovania v tejto veci.

32. Zaverom najvy$si sud uvadza, ze nakolko nebol dany dovod na vylicenie v predmetnej veci
konajicej sudkyne JUDr. Jany Martin¢ekovej, o vyliceni d’alSich sudkyi (Mgr. Nora Tomkova a JUDr.
Jana Vargova) v sulade s vyssie citovanym § 93 SSP nerozhodoval.

33. Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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