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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: X. M., r.¢.: XXXXXX/XXX, bytom B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/42/2014-28 zo dna 01.07.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 195d/42/2014-28 zo dna 1.
jala2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.12.2013 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.06.2014. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.12.2013 odporkyna podl'a § 73 a § 112 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“ ) zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie
sumy invalidného dochodku. Odporkyiia dovodila tym, Ze pokles schopnosti vykondvat zarobkovi
¢innost’ bol po opitovnom preskiimani invalidity ustaleny na 60 %. Ziadost' navrhovatelky o priznanie
invalidného déchodku zo dia 13.08.2008 jej bola zamietnutd pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX Xzo dna 18.09.2008 pre nesplneniec podmienok potrebného poétu rokov doéchodkového
poistenia na narok na invalidny dochodok. Nakolko navrhovatelka nie je poberatelkou invalidného
dochodku jej ziadost’ o zvySenie invalidného dochodku bola zamietnuta. Prilohou rozhodnutia je Odborny
posudok o invalidite zo diia 07.11.2013.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.06.2014 bola zamietnuta ziadost’ navrhovatelky o
zvySenie invalidného dochodku podla § 73 a § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z., priCcom bolo
opakovane preskimané trvania invalidity navrhovatelky s tym zaverom, Ze podla § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat' zirobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou bol stanoveny od 23. decembra 2013 na 70 %. Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku zo dia
13. augusta 2008 bola zamietnutd pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 9.



septembra 2009, nakolko nebola splnena podmienka potrebného poc¢tu rokov déchodkového poistenia
na narok na invalidny déchodok. Nakolko navrhovatelka nie je poberatel’kou invalidného ddéchodku, bola
zamietnuta jej ziadost’ o jeho zvySenie. Tymto rozhodnutim bolo pozmenené rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 02.12.2013.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 2501 a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru,
ze opravnému prostriedku navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Krajsky std v rozsudku uviedol, Ze ulohou sudu bolo posudit zdkonnost' postupu a rozhodnutia
spravneho organu v konani o Ziadosti navrhovatel’ky o zvySenie invalidného déchodku.

Ako uviedol krajsky std v odévodneni svojho rozsudku v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky
proti rozhodnutiu, ktorym bola opakovane zamietnuta Ziadost’ o zvySenie invalidného dochodku mal sud
z vykonaného dokazovania za preukazané, ze navrhovatel’ka ma zdravotné problémy uz viac rokov. V
posudkovom spise su zaloZzené lekarske spravy z jej odbornych vySetreni od roku 2008 vratane lekarske;j
spravy posudkovej lekarky socialneho poistenia pobocka Nitra z 08.07.2009, kedy posudzovala
zdravotny stav navrhovatel’ky na zéklade rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 19Sd/343/2008-29 zo
dia 30.03.2009, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo diia 18.09.2008
a vec bola vratena na d’alSie konanie. Z posudkového spisu tak mal sud za preukazané, ze navrhovatel’ka
mala uz od 13.08.2005 urcenu 50 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost pre
chronicku obstruként chorobu pl'ac GOLD II podla kapitoly VIII, oddiel B, polozka 1, pism. b/ prilohy
k zdkonu €. 461/2003 Z. z. Jej ziadost’ o invalidny dochodok zo diia 24.07.2008 v8ak bola zamietnutd z
dovodu, ze ziadatelka neziskala potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny
doéchodok podl'a § 70 a § 72 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 461/2003 Z. z.

Ako dalej uviedol krajsky std navrhovatel’ka opat v roku 2013 poziadala odporkynu o zvySenie
invalidného dochodku. Posudkovi lekari socidlneho poistenia na zaklade sprév z jej odbornych vySetreni
konstatovali, Ze oproti roku 2005 doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, preto jej pre rozhodujice
zdravotné postihnutie urcili 50 % mieru, ktort zvysili pre iné zdravotné postihnutie - ischemickt
chorobu srdca NYHAII o 10 %, od 07.06.2013. Takto uréena percentualna miera bola neskor zmenena
od 23.12.2013 tak, Ze pre najtaz§iu chorobu jej urcili od prepustenia z hospitalizicie 60%, ku ktorej
ponechali pre ostatné zdravotné problémy 10 %.

Krajsky sad konitatoval, Ze naprick tomu, Ze navrhovatelka spiiia jednu z podmienok na priznanie
invalidného déchodku a to podmienku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, zhodne ako v
roku 2005, aj v ¢ase rozhodovania o jej Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku, nesplnila druht
zakonnu podmienku a to podmienku potrebnej poistnej doby. Z uvedeného dévodu jej bola ziadost’ o
zvysenie invalidného déchodku zamietnutd zdkonne.

Na tomto konStatovani nezmenila ni¢ ani ta skuto¢nost’, ze navrhovatelka aj na pojednavani sudu dna
01.07.2014 predlozila d’alSie spravy z odbornych vySetreni a to z neurologického zo 17.06.2014 a z
24.06.2014 a od praktického lekara zo diia 24.06.2014. Zo sprév z neurologickych vysetreni vyplyva, Ze
ma zdravotné problémy s poruchou dynamiky C chrbtice, poruchu statiky a dynamiky CTH a THL ...
Navrhovatelka ma v zmysle § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zvySenu percentualnu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou o 10 % na 70 %.
Navrhovatel’ka vSak nesplfia druhi zakonni podmienku na priznanie invalidného dochodku a to
podmienku potrebnej poistnej doby podla § 72 ods. 1, pism. g/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a to najmenej
15 rokov, ktoré sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie. Uviedla, Ze jej zdravotny stav sa
neustale zhorSuje. Pravidelne bola oSetrena rychlou zdravotnou sluzbou, pneumolégom ako aj obvodnym
lekdrom. Byva preliecend na TaRCH odd. Nitra Zobor. Pre zly zdravotny stav si nevie najst’ pracu a ani
nie je schopna pravidelne pracovat’. Z tohto dévodu ziada o navysenie poklesu pracovnej schopnosti.



Odporkyila vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Pokial' navrhovatel’ka v odvolani poukazuje na neustale zhorSujuci sa zdravotny stav, odporkyna
poukazuje na povinnost’ preukazat’ skutocnosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci
dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut doékazy na podporu svojich tvrdeni.
Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkynia za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajlice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatoéne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tUplné,
dostato¢ne podlozené vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany
dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukézala, Zze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujlicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’, preto jej narok na zvysenie sumy invalidného déchodku nevznikol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacicho bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dia 02.12.2013 ¢. XXX XXX XXXX X a rozhodnutia odporkyne zo dia
13.06.2014 ¢. XXX XXX XXXX, X ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4 zdkona bola navrhovatelke
zamietnuta ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze trvanie invalidity bolo na podklade Ziadosti navrhovatel’ky o
zvySenie invalidného dochodku opédtovne preskimané posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Nitra s tym zdverom, ze podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
pokles schopnosti navrhovatelky vykondvat zarobkovli ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou je od 07.06.2013 60 % a od 23.12.2013 bola zvysena MPSVZC na 70 %. Ziadost’ o priznanie
invalidného dochodku zo dna 13.08.2008 bola navrhovatel’ke zamietnuta pravoplatnym rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dia 09.09.2009 pre nesplnenie potrebného pocétu rokov déchodkového
poistenia.

Odvolaci sud, zhodne s nazorom krajského sudu ako i odporkyne udava, ze navrhovatel’ka nesplnila
zakonni podmienku na priznanie invalidného dochodku a to podmienku potrebného poctu rokov
déchodkového poistenia v zmysle § 72 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 461/2003 Z. z. Uvedenti skuto¢nost’
navrhovatelka ani v konani nenamietala, namietala len postidenie jej zdravotného stavu a priznanie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

V zmysle uvedeného teda bola zamietnutd ziadost o zvySenie invalidného dochodku, nakolko
navrhovatelka nie je poberatel’kou invalidného déchodku.

Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.06.2014 bolo pozmenené rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X zo dna 02.12.2013.

V konani sudu taktiez odvolaci stid nezistil Ziadne nespravnosti.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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