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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
E., zastipenej JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou, so sidlom v Snine, Strojarska 3998, proti
zalovanému Wiistenrot poistovia, a. s., Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastipenému
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefinikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenic 2.408,28
eur s prisl, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 10Csp/94/2018, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. maja 2021 sp. zn. 2CoCsp/41/2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Presove z 19. maja 2021 sp.
zn. 2CoCsp/41/2020 a rozsudok Okresného sudu Humenné z 10. jula 2020 sp. zn. 10Csp/94/2018 a vec
v rac ia Okresnému sidu Humenné na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 19. méja 2021 sp. zn. 2CoCsp/41/2020 rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a stranam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
2.408,28 eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 27.05.2018 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Priznal Zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V
doévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobkyna ziadala od zalovaného zaplatenie
istiny 2.408,28 eur s prisl, z dovodu navrhovaného prehodnotenia likvidacie poistnej udalosti v
suvislosti s predtym odcudzenym a poskodenym poistenym motorovym vozidlom a ziadala posudenie
poistnej udalosti ako $kody totdlnej na zéklade poistnej zmluvy a v tej suvislosti ziadala doplatenie
poistného plnenia, ktoré spoc¢iva vo vyplateni sumy zodpovedajicej vSeobecnej hodnote vozidla v Case
vzniku poistnej udalosti. Spornou medzi stranami sporu bola otazka, ¢i doSlo zo strany zalobkyne k
ziadosti o poistné plnenie rozpo¢tom. Poukazal na ¢1. 8 bod 12 VSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie motorovych vozidiel (dalej aj ,,VPP*), podla ktorého poistoviia uré¢i vysku poisteného plnenia
formou rozpoctu, ak ju o to poisteny pisomne poziada alebo ak su tu dovody hodné osobitného zretela.
Za pisomnu Ziadost Zalovany povazoval oznamenie mailom od Petra Simona zo dia 04.10.2017. Toto
emailové podanie std prvej inStancie nepovazoval za pisomnu ziadost o likvidaciu poistnej udalosti



rozpoé¢tom z dévodu, Ze toto podanie nezasielala Zalobkyna, resp. nebola predloZzena plna moc v zmysle
tom, aby Zalobkyiu pri likvidacii poistnej udalosti zastupoval Peter Simon, tito emailova Ziadost std
vyhodnotil ako ziadost’ o poskytnutie informéacie, ako by mohlo doéjst’ k plneniu z poistnej udalosti,
pripadne aj rozpoctom.

1.2. Poukazal d’alej na znalecky posudok ¢. 7/2018, ktory bol vypracovany B.. C. E. vo veci vypoctu
v§eobecnej hodnoty vozidla a vy¢islenia nakladov na vykonanie opravy po$kodenia daného vozidla v
autorizovanom servise. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynula v§eobecna hodnota poisteného
motorového vozidla v sume 5.060,- eur, naklady na opravu predstavovali ¢iastku 4.723,- eur, naklady
na opravu tak predstavovali 93,339 % vSeobecnej hodnoty vozidla. Podla ¢l. 8 bod 4 VPP, ak poistené
vozidlo bolo zni¢ené, vzniklo poistenému pravo, aby mu poistovia vyplatila sumu zodpovedajicu
v§eobecnej hodnote vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti, znizeni o hodnotu pouzitelnych zvySkov
celého vozidla a zmluvne dohodnutej spoluti€asti. Podla bodu 43 VPP znicené vozidlo je vozidlo,
ktorého primerané naklady na opravu podla ¢l 8 ods. 2 poistnych podmienok prevysuju 90 %
vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze neboli
splnené podmienky poistného plnenia rozpoctom, ako pred zacatim tohto konania postupoval zalovany,
naklady na opravu motorového vozidla zalobkyne prevysovali 90 % jeho vSeobecnej hodnoty, preto
malo dojst’ k likvidacii poistnej udalosti podla ¢l. 8 bod 7 VPP. Aukciou bola zistend hodnota
pouzitelnych zvySkov motorového vozidla rozsahom 624,- eur. Pri ur¢ovani vysky poistného plnenia
vychédzal sud prvej inStancie z v§eobecnej hodnoty vozidla 5.060,- eur, hodnoty zvySkov 624,- eur,
spolutcasti 221,80 eur a vyplateného preddavku zo strany Zalovaného 1.987,90 eur. Za tejto situacie
vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 2.226,30 eur spolu s nakladmi na vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 181,98 eur. PrisluSenstvo pohl'adavky sud prvej inStancie oddvodnil §
517 ods. 1, 2 OZ a o trovach konania stran sporu rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a nasl. CSP.

1.3. Na odvolanie zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdil, zopakujuc argumentaciu sudu prvej inStancie, s ktorou sa v celom rozsahu stotoznil.
Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalovaného odvolaci sud skonstatoval, ze v zhode so suidom prvej
inStancie predlozent elektronickt komunikdciu medzi stranami konania v obdobi mesiacov september,
oktober 2017 vyhodnotil ako ziadost’” zalobkyne o poskytnutie odbornej informéacie tykajucej sa d’alSicho
postupu z jej strany pri likvidacii poistnej udalosti, suvisiacej s poskodenym osobnym motorovym
vozidlom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje predovsetkym na dotaz Zalobkyne, realizovany
prostrednictvom péana D. S. z 05.09.2017, v ktorom Zalovana oznamuje véasné nahlisenie $kodovej
udalosti, najdenie predtym odcudzeného motorového vozidla v zahrani¢i a prosbu o informaciu ako ma
d’alej postupovat’ pri rieSeni poistnej udalosti (¢. 1. 7). Sud prvej inStancie nepoprel zaujem zalobkyne
vykonat’ opravu motorového vozidla, pripadne aj formou rozpoctu (¢l. 8 bod 12VPP), avsak podstatné
pre prejednavanu vec je, Ze zalovany nepreukdzal, ze pri likvidacii poistnej udalosti poskytol zalobkyni
kvalifikované informéacie pre uplatnenie jej prav z poistenia (¢l 7 ods. 1 pism. a) VPP), aj vratane
moznosti postupu podla ¢l. 8 ods. 4 v spojeni s prvou ¢astou bod 43 VPP (posudzovanie podmienok,
za ktorych sa poSkodené motorové vozidlo povazuje za zniCené). Odpoved zalované¢ho zo dia
06.09.2017 (¢. 1. 7) bola vyjadrena len vo vSeobecnej rovine a prvoinStanény sud opodstatnene
akcentoval pravne postavenie Zalobkyne s poukazom na § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

1.4. Je dalej zrejmé, ze zalobkyna eSte pred zaCatim tohto konania vyzvala Zzalovaného na postup pri
likvidacii poistnej udalosti podla ¢l. 8 ods. 4 VPP a na podporu svojich tvrdeni predlozila aj znalecky
posudok ¢. 7/2018. Znalec B.. C. E. v tomto znaleckom posudku podrobnym sposobom popisal
poskodenie motorového vozidla, rozsah ktorého zalovany nenamietal, stanovil vSeobecni hodnotu
poisteného motorového vozidla, ako aj vy$ku nakladov na jeho opravu pri pouziti vymeny poskodenych
dielov originalnymi novymi dielmi, pri zohl'adneni sadzieb za normohodinu prace pri opravach vozidiel
star§ich ako 5 rokov, platnych do 31.12.2017. Podmienky, za ktorych sa motorové vozidlo kvalifikuje
ako zniCené, urcil zalovany vo vSeobecnych poistnych podmienkach a zavery znaleckého posudku €.
7/2018 podporuju zaver, ze primerané naklady na jeho opravu prevysili 90 % vSeobecnej hodnoty
vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti.

2. Proti rozsudku krajského sudu v celom rozsahu podal dovolanie zalovany, ktory pripustnost’ svojho
mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP, navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit na dal§ie konanie. Odvolaci siid prvoinstancny rozsudok



potvrdil, pri¢om sa stotoznil s jeho zdvermi bez toho, aby sa relevantne zaoberal uplatnenymi odvolacimi
dovodmi. V odvolani zalovany uviedol, Ze stid prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na jedinom
dokaznom prostriedku (e-mail zo dna 4.10.2017), ktory posudil bez akéhokol'vek zohladnenia d’alSich
dokazov. Zalovany poukazal aj na nevysporiadanie sa so zivermi znaleckého posudku B.. D. a na
nekriticky prevzaté zavery stkromného znaleckého posudku, ktoré nielenze vychadzaji =z
neobjektivnych zisteni, ale ich prvoin§tanény stid dokonca aj zle interpretoval. Zalovany povaZuje postup
odvolacieho sidu a sudu prvej inStancie z dévodu nedostatoéného oddvodnenia ich rozhodnuti za
arbitrarny a flagrantne zasahujici do jeho zadkladného prava na spravodlivé stidne konanie a sudnu
ochranu. Porusenia prava zalovaného na spravodlivy proces sa odvolaci sud dopustil tym, ze svoje
rozhodnutie neodoévodnil adekvatnym a zakonnym spdésobom a nevysporiadal sa s relevantnymi
odvolacimi dovodmi.

2.1. Ratio decidendi rozsudkov odvolacieho a prvoin§tanéného sidu neobsahuje ani len stru¢ni zmienku
0 podstatnych argumentoch zalovaného: a) poistnd udalost’ nebola likvidovana formou rozpoc¢tu proti
voli zalobkyne, ked’ze: - zastupca zalobkyne p. D. S. e-mailovou spravu zo dia 4.10.2017 adresoval
zalovanému ziadost’ o likvidaciu poistnej udalosti formou rozpoctu, v ktorej bolo jednozna¢ne uvedené
»cheeli by sme opravit’ na zaklade rozpoctu®; - v totozny deni (tzn. 4.10.2017) Zalobkyia adresovala
zalovanému ziadost’ o vydanie zalohy na nakup néhradnych dielov k poSkodenému motorovému vozidlu.
Predmetna ziadost’ je opatrend vlastnoru¢nym podpisom zalobkyne a predstavuje samostatnu ziadost' o
plnenie formou rozpoc¢tu (zaloha sa totiz vyplaca v pripade parcidlnych $§kod, nie v pripade totélnej
skody); - zalobkyha oznamovala vysku poskytnutej zilohy svojmu zastupcovi p. S. (1.500,- EUR),
ktory sa nasledne informoval o doplatku na nakup nahradnych dielov (e-mailova sprava zo dia
17.10.2017), kde uviedol: ,.klientka Ziadala plnenie na zaklade rozpoctu®. b) nespréavne stanovenie vysky
uplatneného naroku, a to z nasledujicich dévodov: - pri urCeni vySky naroku vychadzal sud prvej
inStancie vyluéne zo znaleckého posudku B.. E., ktory si zalobkyna dala vyhotovit' eSte pred konanim vo
veci samej; - prvoin§tanény sud nekriticky prevzal zavery znaleckého posudku B.. E., ktory uréil
v§eobecni hodnotu poskodeného vozidla Zzalobkyne na 5.060,- eur a naklady na opravu vymedzil v
sume 4.723,- eur. Znalec B.. E. pritom v znaleckom posudku expressis verbis uvadza, ze vySka
nakladov na opravu poSkodeného vozidla zalobkyne moze predstavovat sumu 4.723,- eur iba za
predpokladu, Ze vozidlo bolo opravené v autorizovanom servise na Slovensku a pri pouziti vymeny
poskodenych dielov originalnymi novymi dielmi. V danom pripade vSak k takejto oprave nedoslo; -
znalec B.. E. uviedol, ze je dovodné predpokladat’, Ze sa nejedna o totalne zni¢ené vozidlo. Napriek tomu
sud prvej inStancie rozhodol, Ze motorové vozidlo zalobkyne bolo znicené, v dosledku ¢oho jej vznikla
totalna Skoda a ma néarok na plnenie v rozsahu vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase $kodovej udalosti; -
sud prvej inStancie ignoroval zavery znaleckého posudku B.. D., ktory urcil skuto¢nu vysku nakladov na
opravu poSkodeného vozidla Zalobkyne na sumu 2.299,34 eur. Motorové vozidlo Zalobkyne tak bolo iba
poskodené, a nie zniCené; - znalecky posudok B.. D. prijal zavery na zaklade obhliadky motorového
vozidla Zalobkyne, ktoru uskuto¢nil dita 6.8.2019, tzn. po oprave vozidla. Naproti tomu, znalecky
posudok B.. E. nebol vypracovany na zaklade obhliadky a znalec urcil iba predpokladant vysku
nakladov na opravu, ¢im odvolaci sid rezignoval na svoju povinnost’ v zmysle § 387 ods. 3 CSP.
Uvedenymi skuto¢nost’ami sa std prvej inStancie ani odvolaci sud nezaoberali, a to aj napriek tomu, ze
zalovany na ne opakovane poukazoval. Vzhl'adom na opisanu nespravnost, prekvapivost’ a nezakonnost’
procesného postupu odvolacieho a prvoinStan¢ného sudu sa zalovany legitimne domnieva, zZe napadnuté
rozhodnutie trpi vadou zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, kedZze doslo k poruSeniu préava
zalovaného na spravodlivy proces. To, Ze nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
zaklada vo vSeobecnosti vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, konStatoval aktualne dovolaci
sud napr. aj v konaniach pod sp. zn. 4 Cdo 120/2019, 8 Cdo 152/2018, 5 Cdo 57/2019, 4 Cdo 3/2019,
1 Obdo/7/2018, 1 Obdo/82/2018 a Ustavny sud SR v konaniach sp. zn. II. US 559/2018, I. US
235/2020, 11. US 120/2020, 1. US 543/2020, 1I1. US 11/2021, 11. US 51/2021.

2.2. Dovolatel' vo svojej duplike zdoraznil, ze jeho namietky predstavuji relevantné argumenty, pri
ktorych bolo nevyhnutné, aby sa k nim vyjadrili prvoinitanény aj odvolaci sud. Ulohou oboch sudov
bolo dostato¢ne oddévodnit’, preco pri dvoch rozdielnych znaleckych posudkoch sa rozhodli priklonit’
prave k sukromnému znaleckému posudku. Zalovany viak ani v jednom stiidnom rozhodnuti nedostal
odpoved’ na tito otazku. V oddévodneni odvolaciecho rozhodnutia sa nenachadza ani len zmienka o
znaleckom posudku B.. D., a to aj naprieck tomu, Ze to bol jeden z dvoch hlavnych argumentov



odvolania Zalovaného. Pokial’ sa odvolaci sid vobec nevenoval zdsadnym argumentom zalovaného a
nevysporiadal sa so v§etkymi odvolacimi dévodmi, ma to za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia a
porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut' a priznat mu
nahradu trov dovolacicho konania, dovolanie Zalovaného povazuje za nedévodné a neopodstatnené.
Dovolaci dovod a pripustnost’ dovolania z dévodu, ako ho vymedzil Zalovany, nie je dany. Odvolaci sud
v napadnutom rozsudku riadne svoje rozhodnutie oddvodnil.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP)
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i z dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto
dévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

5. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

5.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
intenzite, v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
porusSenie tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Za znemozZnenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj
taky postup stdu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prédva na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sudom prijaté zdvery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

5.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

5.3. Rovnako, podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou



v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

5.4. Aj najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

6. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

7. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sad skimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu dava relevantni odpoved’ na v8etky podstatné otazky.

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze tomu tak nie je a oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu
neobsahuje dostatok dovodov, preco potvrdil vyhovujuci vyrok odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ked vo vztahu k odvolacej argumentacii zalovaného odvolaci sid nereagoval na
rozhodujice odvolacie namietky.

9. Odvolaci sud dostato¢ne komplexne nereagoval na ndmietku odvolatel’a, ktory poukazal na to, ze sud
prvej inStancie prijal zaver o tom, Ze likvidacia poistnej udalosti bola vykonana formou rozpoctu proti
voli Zalobkyne iba na zéklade emailovej spravy zo 04.10.2017, priCom odignoroval d’alsie dokazné
prostriedky a ak by stid prvej in§tancie skiimal situaciu komplexne, dospel by k zaveru, Ze pan D. S. ako
zastupca zalobkyne v ramci likvidicie poistnej udalosti vykondval jednotlivé ukony v stlade s
poziadavkami Zzalobkyne. Forma likvidacie - plnenie formou rozpoctu, evidentne zodpovedalo voli
zalobkyne, ked’ze jej jednotlivé ikony nadvizovali na konanie D. S.. Okrem tejto spravy zo 04.10.2017
zalovany poukazal na to, Ze v totozny den zalobkyna adresovala Zalovanému Ziadost’ o vydanie zalohy na
nakup nahradnych dielov poskodenému motorovému vozidlu. Tato Zziadost' je opatrend podpisom
zalobkyne a predstavuje samostatnu ziadost o plnenie formou rozpoctu. Zaloha sa totiz vyplaca v
pripade parcidlnych $kéd, nie v pripade totalnej Skody, kedy sa poistenému poskytuje plnenie v rozsahu



vS§eobecnej hodnoty vozidla v ¢ase Skodovej udalosti. Ak Zzalobkyna ziadala o plnenie v rozsahu
v§eobecnej hodnoty vozidla, nerealizovala by ziadost’ o poskytnutie zalohy na ndkup ndhradnych dielov.
Zaroveh by panovi S. neoznamovala vy§ku poskytnutej zalohy a on by sa neinformoval o doplatku na
nakup nadhradnych dielov tak, ako to urobil v emailovej sprave zo 17.10.2017. Zaver sudu o tom, Ze
vyjadrenia pana S. st iba Ziadostou o informaciu ako by mohlo dojst’ k plneniu z poistnej udalosti, preto
logicky obstat’ nemdze. Pan S. vyslovne Ziadal o likvidaciu formou rozpo&tu a konal tak v sulade s
poziadavkou zalobkyne. Tymito skutoc¢nostami sa sud prvej inStancie nezaoberal a touto odvolacou
namietkou sa dostato¢ne nezaoberal ani odvolaci sud, ked’ nijako nereagoval na relevantné argumenty
zalovaného tykajuce sa komplexnosti posudenia komunikacie stran pri vybavovani predmetnej poistnej
udalosti.

9.1. Odvolaci sud nijako nereagoval na podstatni argumentaciu Zzalovaného, ktory opakovane
poukazoval na to, Ze zastupca zalobkyne p. D. S. e-mailovou spravou zo diia 4.10.2017 adresoval
zalovanému ziadost’ o likvidaciu poistnej udalosti formou rozpoctu, v ktorej bolo jednozna¢ne uvedené
»chceli by sme opravit’ na zaklade rozpoctu®, v totozny den (tzn. 4.10.2017) zalobkyna adresovala
zalovanému ziadost’ o vydanie zalohy na nakup nahradnych dielov k poskodenému motorovému vozidhu.
Predmetna ziadost’ je opatrend vlastnorué¢nym podpisom Zalobkyne a predstavuje samostatnt ziadost' o
plnenie formou rozpoctu (zaloha sa totiz vyplaca v pripade parcidlnych $§kod, nie v pripade totélnej
§kody), zalobkyfa oznamovala vy$ku poskytnutej zalohy svojmu zastupcovi p. S. (1.500,- eur), ktory
sa nasledne informoval o doplatku na nakup néhradnych dielov (e-mailova sprava zo dna 17.10.2017),
kde uviedol: , klientka ziadala plnenie na zaklade rozpoctu*.

9.2. Odvolaci std vobec nereagoval na dalSiu podstatni odvolaciu argumentaciu, ked’ zalovany
namietal, Ze ak by aj vykonal rozpocet poistného plnenia v rozpore s poziadavkou Zalobkyne, tato by
nemala narok na poistné plnenie vo vySke vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v case Skodovej
udalosti, ked’ze naklady na opravu poskodeného vozidla podla zalovaného nepresiahli 90 % vSeobecnej
hodnoty vozidla. Sud prvej inStancie pritom nevychadzal zo zaverov znaleckého posudku ¢. 8/2019,
ktory v konani vypracoval B.. B. D. a ktory uréil skutoéni vy$ku nakladov na opravu poSkodeného
vozidla Zalobkyne na sumu 2.299,34 eur. Ak by zohladnil zistenia tohto znalca, dospel by k zaveru, Ze
motorové vozidlo zalobkyne bolo iba poskodené, nie zniCené a zaloba by nemohla obstat, kedze
zalovany ustalil ndklady na opravu posSkodeného vozidla na sumu 2.137,90 eur. Znalec B.. E. pritom tiez
konstatoval, Ze v pripade poisteného motorového vozidla neslo o totalne zni¢ené vozidlo, ¢o odporuje
zaveru sudu prvej inStancie o totalnej $kode.

9.3. Odvolaci sud nijako nereagoval na namietku Zalovaného, ze pri urceni vysky naroku vychadzal sud
prvej inStancie vyluéne zo znaleckého posudku B.. E., ktory si Zalobkyiia dala vyhotovit' eSte pred
konanim vo veci samej, prvoinstan¢ny sud nekriticky prevzal zadvery znaleckého posudku B.. E., ktory
ur¢il v§eobecni hodnotu poskodeného vozidla zalobkyne na 5.060,- eur a naklady na opravu vymedzil v
sume 4.723,- eur. Znalec B.. E. pritom v znaleckom posudku expressis verbis uvadza, ze vySka
nakladov na opravu poskodené¢ho vozidla zalobkyne moze predstavovat’ sumu 4.723,- eur iba za
predpokladu, Ze vozidlo bolo opravené v autorizovanom servise na Slovensku a pri pouziti vymeny
poskodenych dielov origindlnymi novymi dielmi, v danom pripade vSak k takejto oprave nedoslo. Znalec
B.. E. uviedol, Ze je dovodné predpokladat, Ze sa nejedna o totalne znicené vozidlo. Napriek tomu sud
prvej inStancie rozhodol, Ze motorové vozidlo Zalobkyne bolo zni¢ené, v dosledku ¢oho jej vznikla
totalna $koda a ma narok na plnenie v rozsahu vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase §kodovej udalosti, ¢o
je v rozpore so zavermi znaleckého posudku B.. D.C., ktory uréil skutoénti vy$ku nakladov na opravu
poskodeného vozidla Zalobkyne na sumu 2.299,34 eur, prijal zavery na zaklade obhliadky motorového
vozidla Zalobkyne, ktori uskuto¢nil dia 6.8.2019, tzn. po oprave vozidla. Naproti tomu, znalecky
posudok B.. E. nebol vypracovany na zaklade obhliadky a znalec uréil iba predpokladani vysku
nakladov na opravu.

9.4. Dovolatel’ preto dovodne namieta, Ze jeho odvolacie namietky predstavovali relevantné argumenty,
pri ktorych bolo nevyhnutné, aby sa k nim vyjadrili prvoinstanény aj odvolaci stid. Ulohou oboch sudov
bolo dostatocne odovodnit, preco pri dvoch rozdielnych znaleckych posudkoch sa rozhodli priklonit’
prave k sukromnému znaleckému posudku. Zalovany viak ani v jednom stidnom rozhodnuti nedostal
odpoved’ na tito otdzku. V oddévodneni odvolacicho rozhodnutia sa nenachédza ani len zmienka o
znaleckom posudku B.. D., a to aj napriek tomu, Ze to bol jeden z dvoch hlavnych argumentov
odvolania Zalovaného. Pokial’ sa odvolaci sid vdbec nevenoval zdsadnym argumentom Zzalovaného a



nevysporiadal sa so v§etkymi odvolacimi dovodmi, ma to za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia a
porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

10. Rozhodnutie odvolacieho sGdu tak nesplia naleZitosti presvedGivosti a preskiimatelnosti
odovodnenia a skutoéne prisvedéuje nazoru dovolatel'a o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti rozsudku.
Rovnaky nedostatok presved¢ivého a preskumatelného oddvodnenia vykazuje aj rozsudok stdu prvej
inStancie, ktory vychadzal jednostranne len zo zaverov znalca B.. E. a nijako nevyhodnotil znalecky
posudok B.. D..

11. Na zéaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, v désledku ¢oho je potrebné konStatovat,, ze zo strany odvolacicho sidu
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces strany sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci stid dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt’
povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).
KedZze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu, nakolko zasadné
nedostatky odévodnenia obsahuje uz rozsudok prvoinstan¢ného stdu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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