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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: D. P, nar. XX.XX.XXXX, S$tatny prisluSnik Korejskej republiky, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzakova, s.r.o., so sidlom Mierové nam. 943/4, Galanta, ICO:
47 244 160, proti zalovanému (stazovatelovi): Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Krizna 44, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/006718-005 zo dna 20. juna
2014, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6S/6/2015-128 zo dna 28. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstva hrani¢nej
a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Trnava ¢. PPZ-HCP-
BA9-214-031/2014-7Z zo diia 21.02.2014 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®), ako organom
pristuisnym podla § 125 ods. 1 zdk. ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a dopheni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®), bola ziadost’
zalobcu o obnovenie prechodného pobytu na tizemi Slovenskej republiky na ucel zamestnania podla § 33
ods. 4 pism. b) a c) s poukazanim na § 34 ods. 11 zédkona o pobyte cudzincov zamietnuta z dovodného
podozrenia, Ze uéastnik konania pri svojom pobyte ohrozi verejny poriadok a nesplita podmienku
bezthonnosti.

2. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol stazovatel’ pod ¢.



PPZ-HCP-BA2-2014/006718-005 zo dia 20.06.2014 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie*) tak, ze
zmenil vyrokovu ¢ast’ prvostupniového rozhodnutia vypustenim § 33 ods. 4 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov.

3. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skutoc¢nosti, Zze zalobca dna 14.06.2013 podal Ziadost’ o
obnovenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky za ucelom zamestnania. Spravny organ
lustraciou v evidencii vodiov zistil, Ze zalobca ma uloZeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo od
18.04.2012 do 18.04.2013, na zdklade rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu Trnava C.
ORPZ-TT-ODI2-476/2012 z 18.05.2012. V zmysle trestného rozkazu Okresného sudu v Trnave ¢.
2T/30/2013 z 20.05.2013 bol zalobca uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Diia 20.02.2014 bola spisand zapisnica o
podani vyjadrenia Zalobcu pred spravnym organom, bol obozndmeny s dokladmi, ktoré odovodiuju
ziadost' Zalobcu zamietnut’ pre podozrenie, Ze pri svojom pobyte ohrozi verejny poriadok a nesplia
podmienku na udelenie prechodného pobytu a to bezithonnost’. Z vyjadrenia zalobcu vyplynulo, Ze si je
vedomy spachania trestného ¢inu zakazu vedenia motorového vozidla, av§ak bol chory a iSiel si prevziat’
licky, ktoré mu boli privezené z Korei. Dalej Zalobca uviedol, ¢ ma na tizemi Slovenskej republiky
snubenicu, ktord méa povoleny prechodny pobyt na ti€el zamestnania na izemi Slovenskej republiky, s
ktorou dia 20.04.2014 maji planovant svadbu. Dna 01.04.2014 bola vypocutd D. 1., nar.
XX XX.XXXX, ktora uviedla, Ze je Statnou prislusniCkou Korejskej republiky, na uzemi Slovenskej
republiky ma udeleny prechodny pobyt na t&el zamestnania do 14.09.2015, byva v Sali so svojou
kolegyiiou, pracuje v spolo¢nosti Shi Heung Precision Slovakia, s.r.o. ako vyrobna planovacka
zhsobovania. Zalobcu pozné asi od novembra 2012, st zasniibeni, svadba je naplanovana na 20.04.2014
v Korejskej republike v rodisku Zalobcu. Doteraz nezili v spolo¢nej domacnosti. Po sobasi planuju zit' na
Slovensku v meste Trnava. Pracovnikmi oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava bolo zistené, Ze
zalobca s D. I. uzatvorili manzelstvo v Koérei dina 24.04.2014, no doklad o uzavreti manzelstva
predloZeny nebol.

4. Stazovatel' v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia k namietkam uviedol, ze stihlasi s namietkou,
aby zalobcovi neboli zapoc¢itané na tarchu skutky, za ktoré Zalobca bol uz potrestany v minulosti, pred
obnovenim prechodného pobytu. Na zaklade uvedeného stazovatel zmenil vyrok prvostupiiového
rozhodnutia. Oddvodnenie zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcu v prvostupfiovom
rozhodnuti povazoval za dostatocné. Postup prvostupiiového organu hodnotil ako spravny, spravny
organ dostato¢ne vyhodnotil skutkové zistenia, vydanim prvostupiiového rozhodnutia neporusil
zakonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia zo stranky pravnej i skutkove;.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu v zakonnej lehote spravnu Zalobu. Krajsky sud v
Bratislave po preskimani veci zrus§il rozhodnutie stazovatel'a, ako aj prvostupiiové rozhodnutie podla §

191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie z nasledujucich dévodov:

- z odovodneni rozhodnuti spravnych organov vobec nevyplyva vyhodnotenie zdkonom stanoveného
postupu pri hodnoteni ziadosti, ale hned’ nastupuje zamietnutie ziadosti.

- prvostupnovy pravny organ bezuhonnost, ktord je definovand v § 121 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov vobec neodévodnil vo vztahu k pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, z ktorého bol zalobca uznany vinnym a bez d’alSiecho v zatvorke
uviedol, Ze sa jedna o iimyselny trestny ¢in. Ako k takémuto zaveru, Ze sa jedna o imyselny trestny ¢in,
¢o je kritériom bezihonnosti podla § 121 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov priiel, neodévodnil.
St'azovatel’ uvedenu vadu v oddévodneni svojho rozhodnutia neodstranil.

- sud vo vztahu k oddévodneniu rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je nazoru, Ze uplne



absentuje spravna uvaha, prepojenia skutkovych zisteni k pouzitym pravnym predpisom. Len teoretické
konStatovanie, Ze spravny organ ziskané podklady s oznaenim prisluSnych rozhodnuti, ze tieto hodnotil
podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, ze
su splnené podmienky na postup podla § 33 ods. 4 pism. b) a pism. c¢) s poukazom na § 34 ods. 11
zakona o pobyte cudzincov, je absolutne nedostatocné a takéto rozhodnutiec sa vyznacuje vadou
nepreskiimatelnosti. Tto vadu neodstranil ani stazovatel. Preskimavané rozhodnutie opat’ bez premisy
skutkovych zisteni k pouzitym pravnym predpisom, vykazuje vadu nepreskumatelnosti.

- az na zaklade riadneho odévodnenia bude mozné posudit, ¢i rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu boli naplnené zakonné podmienky pre zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 4 pism. c) s
poukazom na § 34 ods. 11 zakona o pobyte cudzincov.

- smubenci mali naplanovani svadbu na 20.04.2014 v Korejskej republike, ¢o bolo v ¢ase medzi
vydanym prvostupiiovym rozhodnutim a preskimavanym rozhodnutim, pricom z preskimavaného
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa s preverovanim uvedenej informacie zaoberal a ¢i by takato nova
skutoénost’ podstatnym spdsobom zmenila stav veci vzhl'adom k pravu na rodinny a stkromny zivot
zalobcu. V tejto stvislosti sud odkazuje na odsek 15. tohto rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze odvolaci
spravny organ informaciou o uzavreti manzelstva disponoval, avSak tato nepreveril a ani neuviedol v
svojom rozhodnuti.

- efektivny vykon prava na rodinny Zivot musi byt v tomto pripade chapany ako pravo zalobcu a jeho
snubenice zit’ spolu, zvla$t' na nepreverenu situaciu, ¢i plinované manzelstvo dia 20.04.2014 skuto¢ne
uzavreli.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasa¢nti staznost’. Stazovatel v
nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najma uviedol, Ze:

- odovodnenie skutkovej podstaty zamietnutia ziadosti je dostatocné. Jednotlivé skutky boli preverené,
boli zabezpecené listinné dokazy formou komunikacie ODI Trnava, ako aj z Okresnym stdom Trnava.

- v od6évodneni rozhodnutia boli vySpecifikované priestupky, ktorych sa zalobca dopustil, chronologicky
boli rozpisané, aby bolo zrejmé, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Ziadosti. Je potrebné poukézat’ aj na to,
ze Zalobca nepovazoval svoje priestupky za dostatocne zavazné, ked’ nereSpektoval prislusné sankcie a
dopustil sa pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia.

- v Case vydania rozhodnutia zist'ovali obidva spravne organy sukromny a rodinny Zivot Zalobcu a tak,
ako to aj bolo uvedené vo vyjadreni sa k zalobe.

- k nereSpektovaniu sukromného a rodinného zivota zo strany obidvoch spravnych orgénov nedoslo. V
¢ase konania v ziadosti nebol Zalobca zosobaseny, to ze su s pani I. vo vzt'ahu bolo len v rovine tvrdeni.
Zaroven zalobcovi nebolo znemoznené cestovat’ na uzemie Slovenskej republiky. Nasledne v Case ked’
sa mu narodilo diet’a, resp. ked’ bol dietat'u povoleny pobyt uz mal povoleny pobyt aj Zalobca.

- skuto¢nostami, ktoré vytyka zalobca vo svojej Zalobe, a ktoré namietal aj vo svojom odvolani sa
odvolaci organ zaoberal dostato¢ne a ddsledne. Svoje zistenia dostatoéne oddévodnil vo svojich
rozhodnutiach prvostupiiovy organ, ako aj stazovatel, ktory vo svojom rozhodnuti zmenil vyrok
rozhodnutia tak, aby koreSpondoval s dokazovou situaciou.

- pridrziava sa svojho stanoviska k zalobe ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2015/000100-010 zo diia 04.03.2015.

7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil.



B)
8. Zalobca sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. januara 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 1 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, u¢inny ku ditu podania Ziadosti, tento zakon
upravuje podmienky pobytu.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, prechodny pobyt opraviiuje $tatneho prislusnika tretej
krajiny zdrziavat’ sa, vycestovat’ a opitovne vstupovat’ na uzemie Slovenskej republiky v Case, na aky
mu bol policajnym ttvarom udeleny.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, prechodny pobyt mdze policajny ttvar udelit’
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny na uc¢el zamestnania.

Podl'a § 21 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov, ucel prechodného pobytu vykonava §tatny prislusnik
tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, osobitne na bezpe¢nostné hl'adisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najma
na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej
republiky a na ochranu verejného zdravia,

b) zdujmy maloletého dietata Statneho prisluSnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho
prislugnika tretej krajiny, jeho finanénu situaciu a dizku doterajsicho pobytu a predpokladaného pobytu,
¢) stanovisko zastupitel'ského tiradu k udeleniu prechodného pobytu.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajny Gtvar mdze obnovit’ prechodny pobyt
najviac na tri roky, ak predpokladany pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny bude trvat’ najmenej tri
roky.

Podl'a § 34 ods. 2 zékona o pobyte cudzincov, ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu podava Statny
prislusnik tretej krajiny osobne na uradnom tla¢ive na policajnom tutvare najneskdr v posledny den
platnosti prechodného pobytu. K Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu je Statny prislusnik tretej
krajiny povinny predlozit’ platny cestovny doklad, inak policajny tvar Ziadost’ neprijme. Policajny atvar
vyda ziadatelovi v def podania ziadosti potvrdenie o jej prijati.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, k Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu je Statny
prislusnik tretej krajiny povinny prilozit' jednu fotografiu s rozmermi 3 x 3,5 cm zobrazujucu jeho
aktualnu podobu a doklady nie starSie ako 90 dni, ktoré potvrdzuju

a) ucel pobytu,



b) finan¢né zabezpedenie pobytu; to neplati, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny podl'a § 22 ods. 1
pism. a), 28 alebo § 29,

¢) zdravotné poistenie pocas pobytu na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak ide o Statneho
prislusnika tretej krajiny podla § 23, 24 alebo § 30 ods. 1 pism. b) a c),

d) zabezpecenie ubytovania.

Podla § 34 ods. 9 vety prvej zakona o pobyte cudzincov, policajny tvar pri rozhodovani o ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu postupuje podla § 33 ods. 1.

Podla § 34 ods. 11 zidkona o pobyte cudzincov, policajny Utvar zamietne ziadost o obnovenie
prechodného pobytu z dévodov podla § 33 ods. 4.

Podla § 121 ods. 1 zék. ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, bezuhonnost’ §tatny prislusnik tretej
krajiny preukazuje vypisom z registra trestov §tatu, ktorého je Statnym prisluSnikom, a §tatu, v ktorom
sa §tatny prislusnik tretej krajiny v poslednych troch rokoch zdrziaval viac ako 90 dni pocas Siestich po
sebe nasledujucich mesiacoch. Ak sa taky vypis v tomto Stite nevydava, mozno ho nahradit’
rovnocennou listinou vydanou prislu§nym sudnym organom alebo administrativnym orgdnom krajiny
pdvodu alebo ho mozno nahradit’ ¢estnym vyhlasenim, ktoré vykona Statny prislusnik tretej krajiny pred
prislusnym sudnym organom alebo administrativnym organom, pripadne notdrom krajiny pdvodu alebo
posledného bydliska. Doklad o bezithonnosti musi dokladovat’ bezithonnost’ na celom uzemi §tatu, ktory
tento doklad vydal, inak policajny atvar taky doklad neakceptuje.

Podla § 121 ods. 3 zak. ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
pobytu je policajny utvar povinny vyziadat’ si odpis z registra trestov.

Podl'a § 121 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, za bezithonného na ucely tohto zakona sa
nepovazuje ten, kto sa dopustil konania, ktoré je v Slovenskej republike kvalifikované ako umyselny
trestny ¢in, bol za toto konanie pravoplatne odstideny a od jeho potrestania neuplynula doba vyzadovana
na zahladenie odstdenia v Slovenskej republike.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 oznamenia ¢. 209/1992 Zb. o Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor*), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podrla ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru, Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov,
ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v ziujme narodnej
bezpe€nosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®), spravne
organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a ddosledne vyzadovat’ plnenie
ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

10. Predmetom kasaénej staznosti bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym sad zrusil
preskimavané rozhodnutie, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému
spravnemu konanie na d’alSie konanie. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti na prvom mieste namietal, ze k
nereSpektovaniu sukromného a rodinného Zivota zo strany obidvoch spravnych organov nedoslo. V case



konania o Ziadosti nebol zalobca zosobaseny, to Ze st s pani I. vo vzt'ahu bolo len v rovine tvrdeni.
Odoévodnenie oboch spravnych rozhodnuti povazoval za dostato¢né. Tieto namietky vyhodnotil kasaény
sud ako nedovodné.

11. Dévodom zru$enia napadnutych rozhodnuti zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho organu
bola ich nepreskimatelnost. Sud poukazuje na to, ze medzi dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia
spravneho organu patri aj absencia pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych
okolnosti, ako aj ich nejednozna¢nost’. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov je
zaloZzena na nedostatku skutkovych dovodov, pricom ide o vady skutkovych zisteni, o ktoré st opreté
rozhodovacie dovody. Za také vady su podla judikatiry spravnych sidov povazované pripady, ked
spravny organ oprie rozhodovacie dovody o skutoénosti v konani nezistované, pripadne zistené v
rozpore so zadkonom, alebo pripady, ak nie je zrejmé, ¢i boli dokazy vykonané (5Szf/20/2016 z 29. 6.
2017, NS SR rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2009 sp. zn. 8
S70/12/2009).

12. Po preskimani administrativneho spisu nebolo mozné postupovat inak ako suhlasit’ s nazorom
krajského sudu, ze z oddvodneni rozhodnuti oboch spravnych orgédnov vobec nevyplyva vyhodnotenie
zakonom stanoveného postupu pri hodnoteni Ziadosti, ale hned’ nastupuje zamietnutie Ziadosti zalobcu
podla § 34 ods. 11 z doévodu podla § 33 ods. 4 pism. b) a pism. c) (pri prvostupiiovom rozhodnuti) a
podla 34 ods. 11 z dovodu podla § 33 ods. 4 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov (pri preskimavanom
rozhodnuti), pricom v oboch rozhodnutiach absentuje spravna tivaha prepojenia skutkovych zisteni k
pouzitym pravnym predpisom. Vo svetle uvedeného pokial’ teda krajsky sud konStatoval, ze su tieto
rozhodnutia nepreskimatelné, kasa¢ny sud sa s jeho zdverom stotoznil. Stid zaroven dava do pozornosti
rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho stdu Slovenskej republiky:

Za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom nemozZno povazovat’ rozhodnutie, ktoré je zrozumitel'né iba
pre spravny organ, ktory ho vydal; najmé ak ide o rozhodnutie, ktoré samo osebe znamend prekéazku
vykonu vybranych ¢innosti. R 3/2014

Rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak spravny organ svoje
rozhodnutie neoddvodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia moZzno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmi ak sa
nim uc¢astnikovi uklada konkrétna povinnost’. R 33/2006

Spravny organ, aj ked” ma moznost’ rozhodnut podla vlastnej Gvahy, ¢i odnime cestovny doklad
obcanovi alebo nie, neméze rozhodnut’ automaticky bez toho, aby nemal k svojmu rozhodnutiu
dostato¢né podklady. Pokial’ by tak postupoval, konal by v rozpore so zdkonom ¢. 71/1967 Zb., ktory
ho zavizuje postupovat’ v sulade so zdkonom, teda pri kone¢nom rozhodnuti vychadzat' z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci. R 75/2000

13. Nakolko na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy, poukaz stazovatela na sti€asnu situdciu neovplyvituje preskiimanie zdkonnosti
povodnych spravnych rozhodnuti, najmd ako v predmetnej veci v pripade ich nepreskiimatelnosti.
Nepreskumatelnost z "nedostatku dovodov" neznamena len absolitny nedostatok odovodnenia, ale
zahina aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov. Tento nedostatok nie je mozné
konvalidovat’ ani dodato¢nym vyjadrenim k Zalobe. To sa tyka aj nedostato¢ného skiimania rodinného a
sukromného zivota zalobcu a pripadného zasahu do tohto prava.

Podra ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR, medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach zékladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych os6b ale pravnickych osobou a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom maju prednost’ pred zakonmi.



14. Dohovor ako zavizny medzinarodny pravny akt méa v zmysle citovaného ¢l. Ustavy SR prednost
pre zakonmi Slovenskej republiky. Organy Slovenskej republiky st povinné aj v pripade aplikacie noriem
prava Eurépskej tnie, alebo v pripade aplikdcie noriem wvnutroStitneho préva predstavujucich
transpoziciu pravnych aktov organov Eurdpskej tinie reSpektovat’ pravo na ochranu rodinného Zzivota v
rozsahu Standardu priznaného dohovorom, pretoze tento zavizok do 1. decembra 2009 vyplyval z
ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej Ginii a od 1. decembra 2009 vyplyva z ¢1. 7, ¢1. 52 ods. 3 a
¢l. 53 Charty zakladnych prav Europskej unie v spojeni s ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii v zneni
Lisabonskej zmluvy.

15. S poukazom na uvedené, vnutroStatne organy, vratane sudov musia starostlivo posudit, podla
kritérii aplikovanych ESLP, ¢i ich rozhodnutim nebude porusené pravo na sukromny a rodinny zivot. V
opaénom pripade ich konanim déjde k poruseniu &1 8 Dohovoru. V zmysle nilezu Ustavného stidu SR
sp. zn. III. US 331/09 zo dita 16.12.2009 (87/209) pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota v zmysle ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd zahfiia nielen negativhu povinnost Statu zdrzat' sa
mocenského zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavdzok prijat’ i¢inné opatrenia na zabezpeéenie ich
efektivnej ochrany.

16. Z obsahu administrativneho spisu, konkrétne zo zapisnice o podani vyjadrenia spisanej so zalobcom
a nasledne s jeho snubenicou kasaény sud zistil, Ze zalobca ma na uzemi Slovenskej republiky
snubenicu, ktora ma povoleny prechodny pobyt na Géel zamestnania na Gzemi Slovenskej republiky, s
ktorou dita 20.04.2014 maju planovanu svadbu. To potvrdila aj jeho sniibenica s tym, ze doteraz nezili v
spolo¢nej domacnosti a planuje sa k nemu prestahovat. Po sobasi planuju zit' na Slovensku v meste
Trnava. Z listu ¢. PPZ-HCP-BA9-2014/007073-002 z 09.06.2014 je zrejmé, ze pracovnici
prvostupiiového spravneho organu disponovali informéaciou, zZe Zalobca s D. 1. uzatvorili manZelstvo v
Korei dia 24.04.2014.

17. Vo vztahu k uvedenému nepovazuje kasacny sud za spravny ani ndzor stazovatela, ktory neustale
poukazuje len na to, ze Zalobca sobasny list nedolozil, Ze vSetky skutocnosti tykajuce sa rodinného
zivota boli len v rovine tvrdeni a Ze si ich mohol zistit’ aj krajsky sud sdm. V tejto stvislosti kasa¢ny sud
poukazuje na to, Ze zasada materialnej pravdy vyzaduje, aby rozhodnutie spravnych organov vyhadzali
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Spravnost’ a Uplnost’ zistenych podkladov mé zaroven
viest’ k presvedcivosti rozhodnutia spravneho organu. Tato skutocnost’ sa premieta predovSetkym do
odovodnenia rozhodnutia (Sobihard, J.: Spravny poriadok. Bratislava:Iura Edition spol. s.r.0.2002).
Spravny organ je povinny vykonat zistovanie z uradnej povinnosti a nemdze byt viazany len na
podklady, ktoré mu poskytni tc¢astnici konania. Spravny organ teda nie je pasivnym vykonavatelom
vole ucastnika konania, ale naopak zohrava aktivau ulohu pri zhromazd’ovani dokazov, ktoré su
podkladom pre jeho rozhodnutie a to i v pripade, ak je ucastnik konania neCinny alebo as nachadza v
dokaznej ntdzi. Preto boli povinnostou spravnych organov, aj vzhladom na to, ze pred vydanim
preskimavaného rozhodnutia disponovali informaciou o uzavreti manzelstva, tuto skuto¢nost’ preverit’ a
nezostat’ ne¢inny.

18. Co sa tyka nepreukizania uzavretia manzelstva so sniibenicou, kasaény sud poznamenéva, Ze z
judikatary ESIP vyplyva: Pojem ,,rodinny zZivot™ v zmysle ¢l. 8 Dohovoru nie je obmedzeny na vzt'ahy
zaloZzené na manzelstve, ale moze zahriat' aj iné de facto ,,rodinné* vézby. (Anayo proti Nemecku, ¢.
20578/07, § 55, 21. 12. 2010) Existencia ,,rodinného Zivota“ pre ucely ¢l. 8 Dohovoru je v podstate
skutkovou otazkou, ktord zavisi od skutoc¢nej existencie blizkych osobnych vézieb. [K. a T. proti Finsku
(Velka komora), €. 25702/94, ECHR 2001 VII]. Hoci je spravidla poZziadavkou pre takyto vztah
spoluzitie, vynimocne moézu shizit' na preukazanie, Ze vztah je dostatoéne staly na vytvorenie de facto
Lrodinnych vézieb” aj iné okolnosti. Ak bola preukazana existencia rodinného puta, $tat musi v zasade
konat’ spésobom, aby bolo toto puto zachované. (Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13, 16.07.2015)
Re$pektovanie stikromného Zzivota musi zahfiiat' do urcitej] miery pradvo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dal$imi I'udskymi bytostami. (Niemetz proti Nemecku, ¢. 13710/88, 16.12.1992, § 29)
Otazka existencie ¢i absencie rodinného zivota je v prvom rade otazkou faktickou, zavislou na praktickej



realite izkych osobnych put. (K a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudok z 12. jala 2001, § 150) Hoci
zakladnym zmyslom ¢lanku 8 je chranit’ jedinca pred svojvolnymi zdsahmi verejnej moci, mdze ako
doplnok existovat’ aj pozitivny zavdzok obsiahnuty v u¢innom "reSpektovani" rodinného zivota. Preto
tam, kde vznikli rodinné vézby, musi §tat v zasade konat’ spésobom, ktory umozni d’al§i rozvoj takych
vazieb. (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, 26. 2. 2002)

19. Rodinny a sukromny zivot teda nie je viazany iba na uzavretie manZzelstva a preto bez ohl'adu na to
sa mal stazovatel' dostatoénym spdsobom vysporiadat so zasahom do tohto prava zalobcu a jeho
snubenice. V zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho sudu : ,,Pokial’ dojde k stretu dvoch zakladnych
prav a slobdd, na jednej strane prava Zalobcu na sukromie a rodinny zivot garantovaného Dohovorom o
ochrane T'udskych prav a slobod (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru) a na druhej strane prava §tatu na zasah do
tohto prava z dévodu potreby ochrany bezpecnosti a verejného poriadku (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda k
stretu zaujmu sukromného so zdujmom verejnym, treba, aby v administrativnom konani bolo nad vSetky
pochybnosti preukazané, ze z konania Zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpe¢nosti,
priCom v tejto stvislosti spravny organ zvazi aj hl'adisko sukromné tak, aby bolo mozné jednoznacne z
obsahu rozhodnutia spravneho organu posudit’, ¢i odopretim udelenia povolenia k jeho pobytu na tizemi
SR nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté pravo zalobcu na stkromie a rodinny zivot na uzemi
SR.* (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2008 sp. zn. 1Sza/3/2008).

20. Kasa¢ny sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, Ze s poukazom na § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku sa zalovany nedostatocne zaoberal prdvom na ,rodinny a sukromny* Zivot Zalobcu, pricom
jeho presktimanie je nevyhnutné na urCenie, ¢i v pripade Zzalobcu ide o usadeného migranta s
vytvorenymi vdzbami, a nezaoberal sa tym ani spravny organ 1. stupna. V pripade zaveru, ze vzt'ah
zalobcu so svojou druzkou spada do sféry ochrany poskytovanej prostrednictvom ¢l 8 ods. 1
Dohovoru, vyzaduju kritéria vyplyvajuice z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru nalezité pravne posudenie, Ci
odoprenie povolenia na prechodny pobyt mozno v danom pripade povazovat za zasah do zalobcovho
prava na re§pektovanie rodinného Zivota.

21. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze spésob a medze pouzitia opatreni z dovodu
verejného poriadku upravuje smernica 2004/38/ES vo v§eobecnosti najmé vo svojom ¢lanku 27. Z ods.
2 daného ustanovenia vyplyva, Ze takato opatrenie musi byt vykonané v sulade so zdsadou imernosti a
musi vychddzat' vyluéne z osobného spravania dotknutej osoby, ktoré musi predstavovat’ "skutocné,
existujuce a dostatocne zavazné ohrozenie jedného zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti", pritom prijatie
opatreni nie je mozné oddvodnit’ okolnostami nesuvisiacimi s dotknutou osobou alebo vSeobecnou
prevenciou. Smernica pritom eSte upresfiuje, Zze predchadzajiice odstudenie v trestnom konani samo o
sebe prijatie takychto opatreni neodoévodiiuje. Kasacny sud dospel k zaveru, ze naruSenim verejného
poriadku "moze byt len také konanie, ktoré bude predstavovat skutocné, existujice a dostatocne
zavazné ohrozenie niektorého zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti. Aj v takom pripade je vSak nutné
zohl'adnit’ individualne okolnosti Zivota cudzincov a prihliadnut’ na jeho Zivotnu situaciu." Nepostacuje
niz§ia intenzita konania narusujiceho verejny poriadok.

22. V dalSom konani sa preto bude musiet’ stazovatel zaoberat’ jednotlivymi kritériami posudenia
primeranosti zasahu do sikromného a rodinného Zivota, ktora bola vymedzena eurdpskou judikatirou a
judikatarou Najvyssieho spravneho sudu (Z novsej judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava pozri
napr. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Holandsku, rozsudok, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39;
Nunez proti Noérsku, rozsudok, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Holandsku,
rozsudok, 26. 4. 2007,¢. 16351/03, § 52; ¢i Uner proti Holandsku, rozsudok velkej komory, 18. 10.
2006, ¢. 46410/99, body 57-58).

23. Zaverom povazuje kasacny sud za dolezité zdoraznit, ze dlhodobo a ustalene judikuje [porovnaj
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢. R 29/1996], ze rozhodnutie sudu, ktorym ako nepreskimatelné
zru$i rozhodnutie spravneho organu, ak rozhodnutie nie je nalezite odovodnené (§ 47 ods. 3 zakona €.



71/1967 7Zb.) je vecne spravne. Vo svetle uvedeného, nakolko obe rozhodnutia spravnych organov trpia
vadami, ktoré ich Cinia nezdkonnymi, kasa¢ny sud konStatuje, Ze krajsky sud dospel k spravnemu
zaveru, ked’ preskimavané rozhodnutie, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie z dévodu jeho nepreskimatelnosti. Z uvedeného
doévodu kasa¢ny std kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnti zamietol.

24. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalobcovi ich nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy v kasaénom
konani nevznikli.

25. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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