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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ruzombersky papier, obCianske zdruzenie, so
sidlom Zidovska 4716/5, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 440 721, proti zalovanému: ECO-
INVEST, a.s., so sidlom Bystrick4 cesta 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 409 111, ex offo vymaz k 19.
januara 2017, v $tadiu konania o podani Ruzombersky papier, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Zidovska
4716/5, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 55 440 721 doru¢enom Okresnému sudu RuZomberok
dna 20. oktobra 2016 oznacenom, o urcenie neplatnosti cezhraniéného zlicenia a neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 13Cob/4/2017-
123 zo diia 23. méaja 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline ¢. k. 13Cob/4/2017-123 zo diia 23.
maja 2017 a uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1Cb/91/2016-77 zo dna 14. decembra 2016 z
ruSujeavec vrac iaOkresnému sidu Ruzomberok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Ruzomberok uznesenim ¢. k. 1Cb/91/2016-77 zo dna 14. decembra 2016 rozhodol tak,
7e Zalobu doru¢ent Okresnému stdu Ruzomberok diia 20. oktdbra 2016 oznalenu ,,Zaloba o uréenie
neplatnosti cezhrani¢ného zlicenia a neplatnosti valného zhromazdenia,, odmietol.

2. V odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 127 ods. 1, 2 C. s. p., § 132 ods. 1, 2, 3 C. s.
p., § 129 ods. 1, 2, 3, 4 C. s. p. V bode 12 uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze Zalobca nedopil v
stanovenej 15 dnovej lehote tak ako bol pouceny, pricom o nasledkoch nedoplnenia bol pouceny v
zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 C. s. p. nie je mozné v konani pokra¢ovat. Dalej uviedol, Ze ak Zalobca
v stlade s uznesenim tunajSicho sudu ¢. k. 12Cb/91/2016-72 zo diia 18. novembra 2016 najneskor do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania o odvolani proti tomuto
rozhodnutiu, méze sud rozhodnut’, ktory ho vydal.

3. O odvolani zalobcu (list v spise &. 93) rozhodol, ako sud odvolaci sid, Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢. k. 13Cob/4/2017-123 zo diia 23. méja 2017 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.



4. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze napadnuté uznesenie preskiimal v medziach podaného odvolania
(§ 379, § 380 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 C. s. p.). Z obsahu spisu zistil, ze zaloba
neobsahuje vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti (§ 132 C. s. p.). Konstatoval, Ze zalobca sa okrem
iného domahal aj ur¢enia neplatnosti uzneseni bez toho, aby tieto uznesenia presne oznacil (znenie tychto
uzneseni, datum ich prijatia a podobne). Odvolaci sud takto formulovany navrh povazoval za taky, ktory
nesplita poziadavky presnosti a uréitosti, a preto okresny sud postupoval spravne, ked” dospel k zaveru,
ze v konani nie je mozné pokracovat. Odvolaci sud zvyraznil pravnu tpravu zakotvenu v § 132 ods. 1
C. s. p. a pri porovnani podania Okresnému sidu Ruzomberok a s vykonanou upravou v odvolani zo
dna 27. decembra 2016, dospel k zaveru, Ze vytykané nedostatky odstranené neboli a Ze ani identifikacia
datumov 6. oktobra 2016, 7. oktobra 2016, 10. oktobra 2016, ktoré zalobca v odvolani uviedol, na ¢o
odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 129 ods. 7 C. s. p. aj prihliadal, tento nedostatok neodstranil,
pretoze z opisu rozhodujicich skuto¢nosti a ani zalobného navrhu nie je mozné ur¢it’, o ktoré konkrétne
uznesenie valného zhromazdenia a ani ktorého diia konané uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti
ECO- INVEST, a.s. bez jeho zamenitelnosti ide. Oznaéenie predmetu, resp. obsahu prijatého uznesenia
bez presného znenia tohto uznesenia, uvedenia konkrétneho datumu konania valného zhromazdenia, na
ktorom malo byt takéto uznesenie prijaté, odvolaci sid, nepovazoval za ur¢ité vymedzenie predmetu
konania a za jasny a zrozumitelny Zalobny névrh. Podl'a odvolacieho sudu, prave v pripade konania o
urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia by jednozna¢ne mal byt kladeny déraz na urcitost’
zalobného navrhu, ktord poziadavka vyplyva z ustanovenia § 228 ods. 1 C. s. p. Na doplnenie k
druhému petitu odvolaci sud uviedol, Ze procesnym predpokladom uréovacej Zaloby je nalichavy pravny
zdujem. Ked’7e z udajov Obchodného registra Okresného sudu v Ziline zistil, e prave v doésledku
zluCenia spolo¢nost’ ECO-INVEST, a. s. so spolo¢nostou ECO-INVESTMENT, a.s., spolo¢nost” ECO-
INVEST, a.s. bola v zmysle § 69a Obchodného zdkonnika vymazana, tak cezhrani¢né zliCenie alebo
cezhrani¢né splynutie, ktoré nadobudlo u¢innost’ podla § 8 Obchodného zikonnika, nemdze byt
vyhlasené za neplatné. Z uvedené¢ho dévodu, ako aj s poukazom na ustanovenie § 129 C. s. p. a prava
na stdnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a § 6 ods. 1 Dohovoru potvrdil uznesenie
prvostupiiového sudu.

5. Proti tomuto uzneseniu s vyznac¢enou pravoplatnostou dna 8. jina 2017, podal zalobca dovolanie,
podanim doru¢enym sudu dna 24. jula 2017. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/
C. s. p., ked’Zze mu nespravnym postupom studu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.
Citoval ustanovenia § 129 ods. 1 C. s. p., § 132 ods. 1, 2, 3 C. s. p. a s vyslovenym nazorom
konajucich sudov, Ze jeho navrh o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nebol presny
zrozumitelny urcity, nestihlasil. Poukazal n a rozhodnutia sidov v zmysle ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, konkrétne uznesenie ¢. k. 24Co0/763/2014 zo diia 1. jila 2015, Ustavny nélez
Ustavného sudu slovenskej republiky sp. zn. I. US 192/2015 zo diia 7. oktobra 2015, v ktorom sa
uvadza, ze samotny procesny postup v ustanoveni § 79 ods. 1 O. s. p. a ani v ustanoveni § 42 O. s. p.
nestanovuje presnu Struktiru zaloby. Zo Zaloby musi byt zrejmé ¢oho sa zalobca domaha, nedava vSak
zaklad pre prisne formalistické ponatie Zzaloby. Dovolatel’ tvrdil, ze presne uviedol ¢oho sa doméahal a v
odvolani urobil aj doplnenie vyrokovej ¢asti zalobného petitu, ked’ citoval u ktorych uzneseni valného
zhromazdenia spolo&nosti ECO-INVEST, a.s., ICO: 36 419 111 zapis v Obchodnom registri sudu Zilina,
oddiel Sa vlozka 10852/L zo dna 6. oktobra 2016, 7. oktobra 2016 a 10. oktdbra 2016 o schvaleni
cezhranicného zlucenia spolo¢nosti ECO-INVEST, a.s. a spolo¢nosti ECO-INVESTMENTS, a.s., sa
neplatnosti domahal. Podl'a dovolatel'a, mu takymto nespravnym procesnym postupom bolo porusené
zékladné pravo zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zarudené v &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Cudskych prav a zakladnych slobdd na spravodlivé konanie. Pre tiplnost” dodal, ze
v zbierke listin Okresného stidu Zilina tykajicej sa spoloénosti ECO-INVEST, a.s. nie je do dneinej
doby ulozena listina, ktorou by dovolatel mohol $pecifikovat’ petit v zmysle vyzvy Okresného sudu
Ruzomberok. Vzhladom na uvedené, dovolatel navrhol uznesenie Krajského stdu Zilina ¢&. k.
13Cob/4/2017-123 zo dna 23. méja 2017 zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

6. K dovolaniu zalobcu zaslal vyjadrenie Zalovany podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dna 16. aprila 2018. S pravnymi nazormi uvedenymi v dovolani sa nestotoznil a poukaz
zalobcu na ustanovenia O. s. p. oznacil za irelevantny s odkazom na pravnu upravu C. s. p., pocas



ktorej uc¢innosti bola zaloba podana. Za nespochybnitelné oznacil, Ze pravna tGprava C. s. p. sa odliSuje
od O. s. p. s tym, Ze ustanovenie § 132 ods. 1 C. s. p. kladie doraz na urCitost’ a vykonatelnost’
zalobného navrhu. Poukaz dovolatel'a na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/763/2014
zalobca oznacil za neadekvatny, nakol’ko toto uznesenie vychadza z odli§nej pravnej upravy a odlisného
pravneho predpisu. Rovnako tak aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, je podla dovolatela
neaplikovatelny, nakolko pravna uprava v fiom uvedena, uZ nie je U¢inna. Zalovany sa stotoZiiuje s
vyslovenym pravnym nazorom, Ze Zalobca nedoplnil svoju Zalobu v stlade s vyzvou sudu a v sulade s
ustanovenim § 129 ods. 3 C. s. p.. K tvrdeniu Zzalobcu, Ze nemal objektiviu moznost” naformulovat’
vykonatelny urcity zalobny navrh, ¢o dokladuje vypisom listin ulozenych v Zbierke listin spolo¢nosti
ECO-INVEST, a.s. zo dia 19. jina 2017 zalobca poukazuje na fakt, Ze Zalovany na tento vypis
upozornil az po datume rozhodnutia. Podl'a § 435 C. s. p. dokaz predlozeny nie je mozné uplatnit’ v
dovolacom konani, a preto navrhol Zalobu zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci stid*) prejednal dovolanie.
Po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 C. s. p.), zastipenou v sulade so zakonom (ust. §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojedndvania ust. § 443 C. s. p.) najskér skumal, ¢i tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny.

8. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

9. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,

- ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. z
doévodu, Ze odvolaci sud mu ako dovolatelovi znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava
potvrdenim uznesenia sudu prvého stupiia, ktory odmietol jeho zalobny navrh podla nazoru dovolatel'a v
rozpore s pravnym predpisom.

11. Zékladnou otazkou pre posudenie, ¢i v danom pripad ide o mimoriadny procesny prostriedok
pripustny, je posudit, ¢i odvolaci sud rozhodol v stlade so zakonom C. s. p., ked’ uznesenie sudu
prvého stupna o odmietnuti podanej zaloby oznacil za spravne a ho potvrdil.

12. Z predlozenych dokladov zaloZzenych v spise je zrejmé, Ze zalobou doru¢enou sudu dita 20. oktobra
2016 zalobca oznaceny ,,Ruzombersky papier, obCianske zdruzenie uplatnil pravo na ur¢enie neplatnosti
cezhrani¢ného zli¢enia spolo¢nosti a neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia podl'a ustanoveni § 137
pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 C. s. p.

13. Okresny sud Ruzomberok o névrhu zalobcu proti zalovanému ECO-INVEST, a.s. rozhodol
uznesenim ¢. k. 1Cb/91/2016-77 zo dna 14. decembra 2016 tak, ze zalobny navrh odmietol.

14. Sporn¢ nie je, Ze oznaCeny zalovany ECO-INVEST, a.s., podl'a dokladu zaloZen¢ho spise ,,Vypis z
Obchodného registra Okresného sudu v Ziline* zanikol ex offo vymazom dina k 1. novembru 2016.

15. O odvolani Zalobcu doru¢eného dia 29. decembra 2016 voci oznaCenému zalovanému ECO-
INVEST, a.s. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1Cb/914/2016-77 zo dna 14.
decembra 2016, odvolaci sud vo veci Zalobcu rozhodol voc¢i oznacenému zalovanému ECO-INVEST,
a.s. uznesenim ¢. k. 13Cob/4/2017-123 zo dna 23. maja 2017 teda v Case, ked’ oznaceny zalovany
ECO-INVEST, a.s. uz bol vymazany. Odvolaci sid napadnutym uznesenim rozhodol voci
neexistujicemu subjektu, o je zjavné aj zo samotného zahlavia uznesenia odvolacieho sudu, ked u
oznac¢eného zalovaného ECO-INVEST, a.s. uviedol ex offo vymaz k 19. januaru 2017 (i ked’ ide o



datum mylny).

16. Ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky*) § 161 C. s. p..

17. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ sid konanie zastavi.

18. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’ sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mdze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 C.

S. p.).

19. V danom pripade bez toho, aby odvolaci sud sa zaoberal skimanim procesnych podmienok u
oznaceného Zalovaného konal so spolo¢nostou ECO-INVEST, a.s., ktora podla vypisu z obchodného
registra (list v spise ¢. 120) zanikla vymazom ku diiu 1. novembra 2016 s tym, Ze jej nastupnickou
spolo¢nost'ou sa dna 1. novembra 2016 stala spolo¢nost ECO-INVESTMENT, a.s., so sidlom Praha
namestie republiky 1037/3 Nové Mesto, ICO: 273 85 574 teda s odlignou adresou aj 1CO-om. Z
uvedeného je zrejmé, Ze aj sam uz prvostupiiovy sud vyzvou zo diia 18. novembra 2016 vyzval Zalobcu
(list v spise ¢. 72) na doplnenie o ddkazy neexistujiici subjekt a uznesenim ¢. k. 1Cb/91/2016-77 zo dna
14. decembra 2016 rozhodol vo¢i neexistujicemu subjektu oznacenom ako ECO-INVEST, a.s.

20. V odvolani proti tomuto uzneseniu (list v spise ¢. 93) zalobca za zalovaného ozna¢il ECO-INVEST,
a.s. a odvolaci sud uznesenim zo diia 23. maja 2017, ¢. k. 3Cob//4/2017 za zalovaného oznacil ECO-
INVEST, a.s. s poznamkou, Ze vymaz tejto spolo¢nosti ex offo bol ku ditu 19. januara 2017.

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

22. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (§ 420 pism. b/
C.s.p.).

23. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti inak len ten, komu ju zdkon
priznava (§ 61 C. s. p.).

24. V procesnom zmysle procesna subjektivita tzv. predstavuje procesntii podmienku, ktorou sa rozumie
uréita procesna danost’, ktora musi existovat, aby sid mohol vo veci konat' a rozhodnat. Procesna
subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktort musi sud prihliadat’ z Gradnej
povinnosti poc¢as celého konania.

25. Procesna subjektivita predstavuje taka procesni podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla
neodstranitelnt vadu konania. V konkrétnostiach treba vSak rozli§ovat, ¢i strana nema procesni
subjektivitu od samého zaciatku konania alebo ju v priebehu konania strati. Situacie, ked strana
procesnou subjektivitou disponovala, avSak v priebehu konania ju stratila, normativne pokryvaju
ustanovenia § 63 az § 66 C. s. p. Ak strana disponovala do urcitej fazy konania procesnou subjektivitou
a nasledne ju v priebehu procesu stratila, nemusi vZdy nevyhnutne ist’ o neodstranitelni vadu konania.
Takato vada sa za istych okolnosti definovanym procesnym postupom odstranit’ da. O odstranitelnt
vadu konania ide v pripadoch, ked podla hmotného préva zanikd pravnickd osoba s pravnym
nastupcom. Z predlozenych dokladov v spise (list v spise ¢. 120) je jednoznacné, Ze spolo¢nost’
oznacena v Zalobe ,,ECO-INVEST, a.s.,, ako zanikajiica spolo¢nost’ bola v zmysle § 69a Obchodného
zakonnika vymazana v dosledku cezhrani¢éného zluc¢enia so spolo¢nostou ECO-INVESTMENT, a.s. ako
nastupnickou spolo¢nost’ou ku ditu vymazu 1. novembra 2016, teda v priebehu konania.

26. V danom pripade obidva stidy rozhodli voci strane, na strane Zalovaného, ktord v ¢ase rozhodnutia,
pravnou subjektivitou nedisponovala, ked’ze zalovany bol vymazany ex offo ku ditu 1. novembra 2016 a



jej nastupnickou organizaciou sa stala k tomuto diiu spolo€nost’ ECO-INVESTMENT, a.s., so sidlom
namesti Republiky 1037/3, Nové Mesto 110 Praha 1, ICO: 273 85 574.

27. Okamihom vymazu dochadza k zaniku pravnej subjektivity pravnickej osoby, teda aj procesnej
subjektivity a procesnej spdsobilosti Na splnenie procesnej podmienky musi sud prihliadat’ v
ktoromkol'vek §tadiu konania a pokial' zisti, ze nie je procesna podmienka splnend urobi vhodné
opatrenia na jej odstranenie.

28. Odvolaci sud napriek vypisu z Obchodného registra Okresného sudu v Ziline (list v spise ¢. 120),
kde je uvedeny dent vymazu 1. decembra 2016 v zahlavi rozhodnutia uviedol ,,proti oznacenému: ECO-
INVEST, a.s. ex offo vymaz k 19. januara 2017, ktory termin bol v§ak tieZ predtym ako odvolaci sud
rozhodol (23. maja 2017).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 420 pism. b/ dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania je dana.

30. Ak strana zanikne poCas konania skor ako sa konanie pravoplatne skocilo, sud rozhodne, Zze v
konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi (§ 64 C. s.

p.)-

31. Z napadnutych uzneseni je zrejmé, ze ani jeden std v intenciach tohto ustanovenia nepostupoval a
rozhodol voci neexitujuicemu subjektu.

31.1. Dovolanie je pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni.

31.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada.

32. Z ustanovenia § 420 C. s. p. je zrejmé, Ze dovolanie je v zdsade pripustné len proti meritdrnym
rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a nemeritérnych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorym
sa konanie kon¢i. Oproti Obc¢ianskemu stdnemu poriadku ide o zmenu v pravnej Uprave, ktorej
dévodom je dosledné uplatiovanie principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného prostriedku.

33. Dovolatel’ v dovolani vo¢i uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupiiového sidu
o odmietnuti zaloby je uz hore vyssie uvedené vymedzil pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. s poukazom na ustanovenie § 129 ods. 3 C. s. p., t. j. nespravnym postupom prisne formalistickym
ponatim znenia Zaloby, ¢im doglo k porugeniu jeho zakladného prava zaruéeného v &1 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Ludskych prav a
zakladnych slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie.

34. Ak rozhodnutie trpi vadami zmitoc¢nosti ide o také vadné rozhodnutie, ktoré sa prie¢i zakladnym
zasadam civilného procesu, ide o také vady zmito¢nosti, ktoré su zaroven dovolacim dévodom. Ked'ze
odvolaci sud nespravne potvrdil rozhodnutie o odmietnuti Zaloby s ozna¢enou procesnou stranou, ktora
v ¢ase rozhodnutia neexistovala ide o takéto zmédtocné rozhodnutie a dovolanie Zalobcu je dovodné.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim prvostupiiového sudu, ze Zalobca
nedoplnil jeho podanie tak ako bol vyzvany a zaroven identifikdciu uzneseni, ktorych neplatnosti sa
zalobou domaha datumami jednotlivych wuzneseni povazuje za dostatoéni a pre oznacenie
zrozumitelnosti zalobného ndvrhu za postacujice podanie.

36. Dovolacie dévody mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

37. S poukazom na citované ustanovenie tvrdenie zalovaného ,,ECO-INVESTMENT, a.s. ako pravneho
nastupcu spolo¢nosti uvedenej v zalobe ,,ECO-INVEST, a.s., Ze uz nie je mozné na tvrdenie dovolatel’a s
poukazom na ustanovenie § 435 C. s. p., prihliadnut’, sa dovolaci sud nestotoziuje. Pravdou je tiez (ako
dovolatel’ tvrdi v dovolani), Ze v uz v odvolani urobil doplnenie vyrokovej ¢asti petitu a teda dodatocne



jasne uviedol, ¢oho sa na zaklade opisaného skutkového stavu domaha.

38. Na zéaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) dospel k zaveru, ze ide o
doévody uvedené dovodne, zakladajuce pripustnost’ dovolania aj podla § 420 pism. f/ C. s. p.

39. Najvyssi sad Slovenskej republiky z uvedenych doévodov rozhodnutie stdu prvého stupna a
odvolacicho sudu zrusil podla § 449 ods. 1, 2 C. s. p. a vec vratil Okresnému sidu Ruzomberok na
dalsie konanie (§ 450 C. s. p.).

40. O trovach konania bude rozhodnuté podla § 453 ods. 3 C. s. p.

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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