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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: W.. O. C.,

bytom E. XXX/XX, O. P, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34,
Zilina, o odvolani proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. SN 2769/12, zo diia 16. augusta 2012, v spojeni s
oznamenim o oprave rozhodnutia zo dna 6. septembra 2012, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 27 Sp/26/2012-21 zo dna 9. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 27 Sp/26/2012-
21 zo dna 9. januara 2013 v Casti tykajicej sa veci samej a nahrady trov konaniapotvrdzuje.

V ¢asti tykajucej sa uloZenia povinnosti navrhovatelovi zaplatit' na Géet Krajského sudu v Banskej
Bystrici sudny poplatok vo vyske 33 Eur rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 27
Sp/26/2012-21 zo diia 9. januara 2013 zru§ ujea vec mu vr a c ia na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozsudkom zo dna zo dia 9. januara 2013, sp. zn. 27 Sp/26/2012-21
podla ust. § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) odvolanim napadnuté
rozhodnutie odporcu sp. zn. SN 2769/12, zo dia 16. augusta 2012 v spojeni s oznamenim o oprave
rozhodnutia zo dia 6.9.2012 o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelovi
potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi nadhradu trov konania nepriznal a sucasne zaviazal
navrhovatela na zaplatenie stidneho poplatku za podany navrh - odvolanie v sume 33 Eur na ucet
Krajského sudu v Ziline, v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z od6vodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predloZzeného administrativneho spisu
mal preukazané, ze zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim (sp. zn. 5N 2769/12, zo dia
16. augusta 2012, v spojeni s oznamenim o oprave rozhodnutia zo dina 6. septembra 2012)
navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Z administrativneho spisu zistil, ze



navrhovatel’ ziadost'ou doru¢enou dia 14. augusta 2012 poziadal odporcu o poskytnutie pravnej pomoci
v zmysle zdkona €. 327/2005 Z .z. pre Gcely konania o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21S/21/2011, prilohou ktorej boli
vyplneny dotaznik o jeho majetkovej, prijmovej a rodinnej situacii, potvrdenia Socialnej poistovne o
vyske jeho dochodku, ako aj o vysSke dochodku jeho manzelky a d’alsie listinné dokazy, tykajuce sa jeho
zdravotného stavu ako aj zdravotného stavu jeho manzelky, thrady za uZivanie bytu a poskytovanie
sluzieb spojenych s uzivanim bytu, doklad o tihrade TV a rozhlas, T-Com, prva strana Datiového
riaditel'stva SR zo diia 24. marca 2011 a 25. janudra 2011, uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k.
21S5/22/2011-43 z 11. jala 2012. Krajsky sud mal preukdzané, Ze navrhovatel' bol poberatelom
starobného dochodku a v mesiacoch januar 2012 az jal 2012 poberal starobny dochodok vo vyske
379,80 € mesacne a jeho manzelka poberala invalidny déchodok v obdobi od januara 2012 do jula 2012
vo vyske 272,30 €.

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciach ustanoveni 3 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. v spojeni s 6 ods.1, 2, s § 6a ods. 1, s § 4
pism./¥as §7o0ds. 1,2,3,s§100ds. 1, 5, 6, s § 25 ods. 1 uvedeného zakona a stu¢asne v intenciach
§ 9 ods. 2, pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov, d’alej v
intenciach § 13, ods. 2, pism. a/, bod 1/, pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a v zmysle § 47 ods.
6 spravneho poriadku, ktoré pravne normy citoval.

Krajsky sud po preskumani veci v medziach a v rozsahu odvolacich ndmietok navrhovatela dospel k
zaveru o zakonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského sudu odporca vec
spravne pravne posudil a rozhodol v sulade so zdkonom. Argumenty navrhovatela vyhodnotil krajsky
sud ako pravne irelevantné nemajice vplyv na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud konStatoval, ze zalovany spravny organ v preskimavanej veci zistil skutkovy stav
dostato¢ne a na zaklade skutkovych okolnosti vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa stotoznil.
Zaver odporcu o nesplneni jednej zo zdkonnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci - stav materialnej nidze navrhovatelom povazoval krajsky sud za spravny, pretoze prijem
navrhovatela (spolu s prijmom spolu posudzovanej osoby - jeho manzelky) v mesiacoch januar
2011(2012) az jul 2012 predstavoval 652,10 eur mesacne, teda presahoval vysku 1,4 nasobku zivotného
minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t. j. sumu 462,45 eur a tiez 1,6 nasobku zivotného minima pre
dve plnoleté fyzické osoby t. j. 528,51 eur a to v mesiaci podania ziadosti (august 2012) a v Siestich
predchadzajicich mesiacoch. Krajsky std vyhodnotil navrhovatelovu odvolaciu namietku ohladne
preukézania odpocitatelnosti polozky v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a
povinnosti ich zohl'adnenia pri posudzovani vysky prijmu v zmysle ust. § 7 ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z. z.
ako pravne irelevantnu, pretoze ziadatel’ je poberatelom starobného déchodku, t. j. déchodkovej davky v
zmysle ust. § 13 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a jeho manzelka je poberatelkou
invalidného doéchodku, t. j. dochodkovej davky v zmysle ust. § 13 ods. 2 pism. b/ ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., ktoru je potrebné povaZzovat’ za starobny dochodok, teda navrhovatel’ ako i jeho spolu
posudzovana osoba poberaji prijmy v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ktoré su
oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb podla osobitného zakona (§ 9 zakona ¢. 595/2003 Z. z.).
Konstatoval, Ze za prijem Ziadatel'a a jeho manzelky sa teda v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
327/2005 Z. z. povazuju déchodkové davky v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z.. mal za to, ze
navrhovatel’ v konani nepreukéazal, Ze by on alebo spolu s nim posudzovand osoba poberali prijem podla
ust. § 7 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z., od ktorého by bolo mozné odpocitat’ poistné v zmysle ust. § 7
ods. 1 pism. a/, b/ resp. preddavok na dan alebo dan z prijmov fyzickych os6b v zmysle ust. § 7 ods. 1
pism. ¢/, alebo dalsie vydavky Specifikované v ust. § 7 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 327/2005 Z. z. v
spojeni s ust. § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.. Nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela, Ze by
odporca neprihliadol k ust. § 7 ods. 3 zadkona ¢. 327/2005 Z. z., majic za to, Ze navrhovatel’ Ziadnym
dokladom ani v spravnom konani a ani v preskimavacom konani nepreukazal, ze jeho starobny
doéchodok, resp. invalidny déchodok jeho manzelky bol zvyseny pre bezvladnost’.

Krajsky sud vyhodnotil taktieZ postup odporcu za stladny so zakonom ¢. 327/2005 Z. z., poukazujic
pri tom na znenie ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona v zmysle ktorého podanim pisomnej ziadosti, ktoru
ziadatel’ podéva na tlacive, za¢ina ,.konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci", preto vyhodnotil
namietku navrhovatel’a, Ze ten Ziadal o poskytnutie ,,pravnej pomoci", za pravne bezvyznamni. Dalej
krajsky sud konStatoval, Ze odporca v suvislosti s namietnutou neurcitostou a nezrozumitelnost'ou



rozhodnutia, ked” v odévodneni neuviedol, ktorej ziadosti a ktorej veci oznacenej ¢islom konania vedene;j
na Krajskom sude v Ziline sa toto rozhodnutie tyka, ked’ze navrhovatel' podal dve Ziadosti tykajice sa
konania na Krajskom sude v Ziline pod &. 21S8/21/2011 a 21S/22/2011, vytykani chybu v pisani
odstranil, ked’ze odporca v sulade s ust. § 47 ods. 6 Spravneho poriadku o oprave upovedomil ti¢astnika
konania listom zo dia 6. septembra 2012, sp. zn. SN 2769/12.

Zaverom krajsky sud vyhodnotil za irelevantné aj d’al§ie namietky navrhovatela a to, Ze mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v inom konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 215/22/2011,
pretoze v predmetnom konani sa posudzuje splnenie podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla
ust. § 6 a 6a zakona ¢. 327/2005 Z. z., konstatujuc, Ze povinnost’ byt pravne zastiipeny vyplyva priamo
zo zakona v zmysle ust. §250a O.s.p. a sucasne, ze odporca rozhodol v zdkonom stanovenej lehote, a
preto skutoénost’, Ze odporca vydal rozhodnutie dva dni po podani Ziadosti, nema vplyv na jeho
zakonnost'.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal vcas odvolanie navrhovatel, ktory namietal neurcitost’
odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, nakol’ko o rozhodnuti SN 2769/12 rozhodol ten isty
sud aj pod sp. zn. 27Sp/27/2012-22 dna 9. januara 2013. Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze mu bola odnata
moznost konat’ pred sudom, ako jeho zakladného prava podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR tym, Zze mu
nebolo dorucené predvolanie na pojednavanie v zdkonom stanovenej lehote, ¢im nebolo dodrzané ust. §
115 ods. 2 O.s.p. a nemal dostatok Casu na pripravu pojednavania. Svoju nepritomnost’ na pojednavani
ospravedlnil telefonicky (zachytené na uradnom zazname). Z uvedeného dovodu sa domnieva, ze
rozhodnutie krajského stdu je nezakonné. Navrhovatel’ i nad’alej zotrval na nazore, Ze podla ust. § 7
ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z. z. sa za prijem podla tohto zakona povazuju prijmy fyzickych osdb podla
osobitného predpisu (6) po odpocitani o. i. aj podl'a pismena c¢) preddavku na dan alebo dane z prijmu
fyzickych os6b. Zakon v oboch uvedenych ustanoveni zdkona oznacuje za osobny predpis zakona €.
595/2003 Z. z., z ¢oho vyvodil zaver, ze prijem, od ktorého sa ma odpocitat’ dain z prijmu fyzickych
0s0b podla ust. § 7 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je tym prijmom, na ktory sa vztahuje § 6
ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. a ak ten nepresiahne 1,4 ndsobok sumy zivotného minima, prislu$na
fyzicka osoba mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti. Podla zakona ¢. 595/2003
Z. z., na ktory odkazuje zdkon ¢. 327/2005 Z. z., prijmami podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. su aj
starobné¢ dochodky a invalidné déchodky, aj ked’ sa v pripade starobného dochodku neznizuje zaklad
dane. Mal za to, Ze po odpocitani nedoplatku na dani z prijmu fyzickej osoby podl'a ust. § 7 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 327/2005 Z. z. sa jedna o sumu nizSiu ako 1,4 nasobok zivotného minima, takze mé narok
na poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovatel’ d’alej namietal nespravnost’ vyroku stidu prvého stupna o
povinnosti zaplatit' sudny poplatok za podany navrh - odvolanie vo vySke 33 Eur. Dovodil, Ze
oslobodenie mu bolo priznané v konani vedenom na krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 21S/22/2011-43,
a preto takto priznané oslobodenie od sudneho poplatku by sa malo vztahovat' na vSetky od neho
pochadzajuce konania. Uviedol, Ze v8ak z opatrnosti Ziada Najvy$si sud Slovenskej republiky o priznanie
oslobodenia od stidnych poplatkov. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol odvolaciemu stdu, aby
mu pravo na pravnu pomoc bolo priznané bez jeho finan¢nej ti€asti a aby mu priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov a ur¢il mu ako zastupcu advokata.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory sa plne stotoznil s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu. Ku konkrétnym dévodom odvolania poukézal na to, Zze so vSetkymi jeho
namietkami uvedenymi v odvolani sa uz zaoberal krajsky sud a posudil ich v rdmci rozhodovania, ked’ze
totozné dovody uvadzal v odvolani voéi rozhodnutiu odporcu. TaktieZ vyhodnotil vSetky namietky
navrhovatel'a za irelevantné a nedévodné. Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolanie navrhovatela za
neddvodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského studu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 246¢
ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p., ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na radnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie je



dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupia potvrdil rozhodnutie odporcu. Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim sp.
zn. 5N 2769/12, zo dna 16. augusta 2012, v spojeni s oznamenim o oprave rozhodnutia zo dna 6.
septembra 2012 navrhovatel'ovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Odvolaci sud v rozsahu
odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a
konanie mu prechadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal s namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym odporca rozhodol s kone¢nou platnostou vo veci Ziadosti navrhovatel'a o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej ntdzi.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho stidu povazuje pravne
posudenie preskiimavanej veci krajskym stdom za spravne a suladné so zdkonom a aby Vv
preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti zasadnych
doévodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V rémci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).



Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanovent v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi.

Utelom zakonodarcu pravnou tpravou v zakone ¢. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podla
osobitného predpisu a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov ( § 1 zakona ¢. 327/2005 Z.

Z.).

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzick4d osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) a nemdze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpeit' svojim majetkom, b) nejde o
zrejmu bezuspesnost’ sporu a ¢) hodnota sporu prevysSuje hodnotu miniméalnej mzdy (Zakon ¢. 663/2007
Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov.) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

Podla § 6a ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4 ndsobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a sticasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemdze
si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpe¢it' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ucasti vo vysSke 20% trov pravneho
zastupenia podl'a osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie je
dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podl'a § 7 ods. 1 az 5 zakona ¢. 327/2005 Z .z. za prijem podla tohto zakona sa povazuji prijmy
fyzickych o0s6b podla osobitného predpisu ( zdkon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov) po odpocitani a) poistného na verejné zdravotné poistenie, b) poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného na
poistenie v nezamestnanosti, ¢) preddavku na dan alebo dane z prijmov fyzickych oséb a dal§ich
vydavkov vynalozenych na dosiahnutie, zabezpe€enie a na udrzanie prijmov fyzickych osdb ( zakon ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov).

Za prijem podla tohto zékona sa povazuju aj a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb
podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov)
okrem prijatych nahrad $kod, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z
poistenia zodpovednosti za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu, b)
sumy vreckového pri zahrani¢nych pracovnych cestach do vySky 40 % néaroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom (§ 13 a 14 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni zdkona ¢.
81/2005 Z. z.), c) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vySky ustanovenej osobitnym
predpisom (zakon ¢. 283/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), d) dalSie prijmy fyzickych osdb
podl'a osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby (§ 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov).

Z prijmov fyzickych osob, ktoré st oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného
predpisu (§ 9 zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) sa za prijem podla tohto zakona
nepovazuju prijmy poskytované ako a) davka a prispevky k davke v hmotnej ntidzi a jednorazova davka
v hmotnej nidzi podla osobitného predpisu (§ 10 az 16 zakona ¢. 599/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov), b) peniazné prispevky obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenziciu
socidlnych doésledkov ich tazkého zdravotného postihnutia podla osobitného predpisu (zdkon ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), ¢) materské podl'a osobitného predpisu
(zékon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov), d) davky Statnej socidlnej
podpory podla osobitného predpisu ( zakon ¢. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov), e) zvySenie dochodku pre bezvladnost, f)
Stipendia okrem Stipendia poskytovaného Studentovi v doktorandskom Studijnom programe v dennej
forme $tadia podl'a osobitného predpisu (§ 54 ods. 18 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana ziadost' o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Za majetok podla tohto zakona sa povazuji hnutelné veci a nehnutelnosti, a ak to ich povaha pripasta,
prava alebo iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory sa za majetok nepovazuje podla osobitného
predpisu (§ 8 zakona ¢. 599/2003 Z. z.).

Podl'a § 10 ods. 1 az 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie") sa zaCina podanim pisomnej ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti
uvedené v ziadosti, ktoru podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujiice, Ze sa ziadatel' nachadza v
stave materialnej niidze, nesmu byt star§ie ako tri mesiace. Ziadost’ musi obsahovat’ meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel' doplni v primerane;j
lehote urcenej centrom d’alSie tdaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podl'a moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne orgény, obce, notéari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost’ podl'a tohto zakona.

Utastnikom konania je Ziadatel’.

Ziadost' sa podava v kancelarii centra prisluinej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatela.

Ziadatel je povinny uviest' v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii GipIné a pravdivé udaje.

Centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia ziadosti, ktora sp]ﬁa nalezitosti podl'a odseku 1;
tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia
rozhodnutia na prislusny krajsky std; o tomto centrum ziadatela nalezite poué¢i v oddvodneni
rozhodnutia.

Rozhodnutie, ktorym sa neprizndva narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov) musi obsahovat' aj poucenie, ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, moze Ziadatel v tej istej veci podat’ ziadost’ opétovne.

Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov).

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dovodov dospel k zaveru, ze
zalovany spravny organ v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval
v sucinnosti s ucCastnikom konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané
rozhodnutie aj nalezite oddvodnil, z ktorych dbévodov std prvého stupna napadnuté rozhodnutie
spravneho orgéanu potvrdil v stlade so zakonom.

Podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.



Z citovanej Gstavnej upravy vyplyva, Ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavéznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individualneho spréavneho aktu.

Wychadzajuc z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze cielom zakonodarcu v zakone o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi ¢. 327/2005 Z. z. bolo upravit’ prava a povinnosti suvisiace
s pravnou ochranou os6b v materialnej nudzi a konania Centra pravnej pomoci pri rozhodovani o
ziadostiach ziadatelov o poskytnutie pravnej pomoci.

Zékonodarca v pravnych normach ustanovenych v §§ 6 a nasl. zdkona ¢. 327/2005 Z. z. stanovi
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze ziadatel’ je v hmotnej niidzi - podla § 6 ods. 1, pism.
a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti,
ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2
zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a podla § 6a
ods.1 zadkona ¢. 327/2005 Z. z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov) a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpec¢it' svojim majetkom, nejde o zrejmt bezuspeSnost’ sporu a hodnota
sporu prevySuje hodnotu minimélnej mzdy (zédkon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni
neskorSich predpisov.) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch. Z
textu pravnej Upravy zakona o pravnej pomoci vyplyva, Ze zakonodarca stanovi podmienky pre
poskytnutie pravnej pomoci kumulativne, ¢o znamend, Ze pre priznanie pravnej pomoci ziadatelovi
musia byt’ splnené vSetky zdkonom predpokladané podmienky sucasne, pokial’ ziadatel’ nesplni aspon
jednu z podmienok, nie je mozné priznat’ poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z.
Z..

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 7 ods. 1 az 3 zékona ¢. 327/2005 Z. z. ustanovil, ktoré
prijmy fyzickych osob podla osobitného zakona sa povazuji za prijmy podla zdkona o pravnej pomoci.

Na zaklade skutkovych zisteni v danej veci aj podla nazoru odvolacieho sidu bolo preukazané, ze
navrhovatel’ poziadal o poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. podanim Ziadosti diia
14. augusta 2012.

Odporca rozhodnutim zo dna 16. augusta 2012, sp. zn. 5N 2769/12 Ev. ¢. 3343/12 nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z dovodu, Ze Ziadatel’ nespiiia s ohl'adom na svoj
prijem jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci - nenachadza sa v stave materialnej nudze,
ked’ na zéaklade listinnych dokazov predlozenych navrhovatelom v prilohe so ziadostou o poskytnutie
pravnej pomoci mal preukazané, Zze navrhovatel’ bol poberatelom starobného déchodku a v mesiacoch
janudr 2012 az jal 2012 poberal starobny dochodok vo vyske 379,80 € mesacne a jeho manzelka
poberala invalidny dochodok v obdobi od januéara 2012 do jula 2012 vo vyske 272,30 €, teda prijem
navrhovatela (spolu s prijmom spolu posudzovanej osoby - jeho manzelky) v mesiacoch januar 2012 az
jal 2012 predstavoval 652,10 eur mesacne, teda presahoval vysku 1,4 nasobku Zivotného minima pre
dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 462,45 eur a tiez 1,6 nasobku zivotného minima pre dve plnoleté
fyzické osoby t.j. 528,51 eur a to v mesiaci podania ziadosti (august 2012) a v Siestich predchadzajucich
mesiacoch.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni odvolaci sid v preskimavanej veci dospel k zaveru o vecnej
spravnosti v merite veci odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského stdu. Odvolaci stid nemohol
suhlasit’ s nazorom navrhovatela, ktory v odvolani i nad’alej tvrdil, Ze prijmami podla z&kona ¢.
327/2005 Z. z. su aj starobné dochodky (zédkon ¢. 595/2003 Z. z.) a invalidné dochodky, aj ked’ sa v
pripade starobného doéchodku neznizuje zaklad dane, a teda po odpocitani nedoplatku na dani z prijmu



fyzickej osoby podla ust. § 7 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. sa jedna o sumu nizsiu ako 1,4
nasobok zivotného minima, takZe ma narok na poskytnutie pravnej pomoci. Sendt odvolacicho sidu
dava navrhovatelovi do pozornosti, ze pre postidenie materidlnej nadze podla zakona ¢. 327/2005 Z. z.
je rozhodujuca vyska prijmu, ktorti dosahuje. Pre postudenie prijmu sa vychadza z osobitného zakona ¢.
595/2003 Z. z., na ktory predmetny zakon odkazuje. Zakon ¢. 595/2003 Z. z. upravuje prijmy zo zavislej
¢innosti (§5), prijmy z podnikania z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, z prenajmu a z pouzitia diela a
umeleckého vykonu (§ 6), prijmy z kapitdlového majetku (§ 7) a ostatné prijmy (§ 8). Taktiez v ust. § 9
upravuje prijmy, ktoré su oslobodené¢ od dane z prijmu, kde o.i. su od dane oslobodené aj davky,
podpory a slizby z verejného zdravotného poistenia, individudlneho zdravotného poistenia, socialneho
poistenia, nemocenského zabezpeCenia a trazového zabezpelenia, dbéchodky zo starobného
déchodkového sporenia vratane plnenia z tohto sporenia podla osobitného predpisu okrem sumy
vyplatenej podl'a osobitného predpisu a plnenia z povinného zahrani¢ného poistenia rovnakého druhu.
Podla ust. § 7 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. sa povazuji za prijmy aj prijmy oslobodené od
dane z prijmov fyzickych osdb podla osobitného predpisu, okrem prijatych ndhrad $kod, nahrad
nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu okrem
platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu. Osobitnym predpisom je prave zakon ¢.
595/2003 Z. z., ktory povazuje starobny déchodok ako prijem oslobodeny od dane z prijmu. Poukazom
na pravnu upravu vysSie citovani a skutkové zistenia vyplyvajuice z administrativneho spisu senat
odvolacieho sudu povazoval zaver sudu prvého stupna o tom, ze navrhovatel nie je poberatelom prijmu
podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 372/2005 Z. z., za spravny a suladny so zdkonom a v celom rozsahu sa
stotoznil s odévodnenim prvostupiiového studu a su¢asne naii poukazuje. Dopliia ho len poukazom na to,
ze nedoplatok na dani z prijmu, ktory bol povinny zaplatit’ navrhovatel’ na zéklade rozhodnutia dafiového
uradu nie je mozné povazovat’ za preddavok na dani z prijmu fyzickych oséb podla § 7 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 327/2005 Z. z..

Odvolaci std sa nestotoznil ani s namietkou navrhovatela o neurcitosti rozhodnutia krajského stdu,
nakol’ko o rozhodnuti SN 2769/12 rozhodol ten isty sud aj pod sp. zn. 27Sp/27/2012-22 dna 9. janudra
2013. Napadnuty rozsudok spiia vietky zikonom predpokladané podmienky v zmysle § 246¢ ods. 1
0.s.p. v spojeni s § 157 O.s.p.. Predmet sudneho prieskumu podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku na zaklade opravného prostriedku (zaloby) je ur¢eny predmetom administrativneho konania a
sud preskiimava rozhodnutie spravneho organu, ktory napadnutym rozhodnutim rozhodol o tomto
predmete. Z predlozeného spisu v danej veci vyplyva, Ze sud prvého stupnia v konani vedenom na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 27Sp/26/2012 rozhodoval o odvolani (opravnom prostriedku), ktory
navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu odporcu ¢. 5N 2769/12 ev. ¢. 3343/12 zo dia 16. augusta 2012,
ktorym mu nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, ktoré rozhodnutie odporca oznamenim
o oprave rozhodnutia zo dha 6. septembra 2012 doplnil, tak, ze je z neho jednoznaéne zrejmé, ze sa
jednalo o vydanie rozhodnutia v konani, ktoré sa viedlo na zéklade ziadosti navrhovatela o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci preskiimania zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu t. ¢. vedeného
na Krajskom stude v Ziline pod sp. zn. 21S8/21/2011. Okrem iného je z obsahu podaného odvolania
navrhovatela zrejmé, Ze podal odporcovi dve ziadosti jednu vo veci 21S/21/2011 a druhu vo veci
21S/22/2011. Sud prvého stupia z uvedenych dévodov vo vyroku spravne oznacil rozhodnutie sadneho
prieskumu jasnym a ur¢itym spdsobom a v oddvodneni naleZite uviedol dévody svojho rozhodnutia,
davajuc navrhovatelovi odpoved’ na vSetky zésadné namietky vznesené v odvolani podanom proti
ozna¢enému rozhodnutiu odporcu.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze mu konanim krajského stidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom,
nakol’ko mu nebolo doru€ené predvolanie na pojednavanie v zdkonom stanovenej lehote, ¢im nebolo
dodrzané ust. § 115 ods. 2 O.s.p. a teda nemal dostatok casu, aby sa na pojednavanie pripravil, odvolaci
sa nemohol stotoznit’ ani s touto jeho namietkou.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 7. januara
2013 t. j. dva dni pred vyty¢enym terminom pojednavania ktory bol 9. januara 2013, d’alej je zrejmé, ze
navrhovatel’ sa z neti€asti na pojednévani ospravedhnil, pricom uviedol, Ze sa nesttha na pojedndvanie
pripravit. Krajsky sud v zépisnici z pojednavania zo diia 9. januara 2013 konStatoval, Ze bola zachovana
5 dnova lehota (§ 115 ods. 2 O.s.p.) na pripravu pojednavania, priCom pojednaval v nepritomnosti



navrhovatel'a i odporcu a vyhlasil rozhodnutie.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojedndvanie sa mdze odro€it’ len z ddlezitych dévodov. Odhliadnuc od
osobitosti konania stdneho prieskumu spravnych rozhodnuti (§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. -
primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pre rieSenie
otazok priamo neupravenych v piatej casti O.s.p., t. j. spravneho stdnictva), mozno konStatovat’, ze
ohladne pojednavania nariadeného prvostupiovym sidom na 9.1.2013, neboli splnené zo strany
navrhovatela podmienky na odroCenie tohto pojedndvania podla § 119 ods. 1 O.s.p., ked’ze lehota
uvedend v ust. § 115 ods. 2 O.s.p. je lehotou procesnou a teda predvolanie treba doruéit’ ,,spravidla”
najmenej 5 dni pred ditom, kedy sa ma pojednavanie konat’. Skratenie uvedenej lehoty nie je vylic¢ené,
avsak treba prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu. V predmetnej veci bolo predmetom konania na
krajskom stide odvolanie navrhovatel’a proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podla tretej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, na ktoré sa vzt'ahuji rovnaké principy ako v konani o
zalobach (§ 2501 ods. 2 O.s.p.). Z uvedené¢ho nasledne vyplyvala pre navrhovatela povinnost’
formulovat' vSetky pravne relevantné namietky v samotnom odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu, v rozsahu ktorych nasledne krajsky stid kond a rozhodnutie preskimava. Tym, Ze je pre
spravny sud rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sa odvolaciemu stdu
nejavi G€ast’ navrhovatela na pojedndvani ako nevyhnutnd a skratenie lehoty vyplyvajicej z ust. § 115
ods. 2 O.s.p. mozno povazovat’ za primerané, v ktorej suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie podla
ktorého, ,,hoci v ust. § 115 ods. 2 OSP ide o lehotu vyslovne uvedenu v zakone, nemusi byt dodrzana,
ak kratSia lehota na pripravu na pojednavanie vo veci sta¢ila." (zverejnené v Z I11. (s.329)).

Odvolaci sud stéasne dava do pozornosti, ze pri posudzovani namietaného porusenia procesného prava
zalobcu je potrebné vychéadzat' nie len z konkrétnej procesnej situdcie vo veci v danom case, ale
predovSetkym z charakteru, potrieb a ciela spravneho sudnictva, t. j. kasaCnej kontroly zdkonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto sidnom konani nie je taka vysoka
ako v pripade meritérneho rozhodovania sidov v sporovych ob¢ianskopravnych konaniach, v ktorych
obe strany sporu maju povinnost’ dokazovat’ svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku alebo
ucinnej obrany proti tvrdeniu protistrany.

V spravnom sudnictve sudy preskumavaji zédkonnost opravnym prostriedkom (zalobou) napadnutych
spravnych rozhodnuti ako i postupov predchadzajicich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a
vyplyva z obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoéne. Pre sud je v ramci
spravneho prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujici skutkovy
stav, ktory bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 a 2 O.s.p.). Navrhovatelovi st dovody spravneho rozhodnutia zname ako i obsah
administrativneho spisu a dokazov, ktoré su jeho stcastou. Z uvedeného ddévodu je ucastnikovi
spravneho konania v ¢ase podania opravného prostriedku spravidla zndmy skutkovy stav zisteny v
spravnom konani, obsah administrativneho spisu ako i pravna argumentacia organu verejnej spravy.
Spravny sud preskiimava zakonnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy len v rozsahu
uvedenom v opravnom prostriedku (§ 250m ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 249 ods. 1, 2),
ktory nie je mozné po uplynuti zakonnej lehoty rozsirit’ (§ 250m ods.2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2 a
s § 250h ods.1). Z uvedeného dévodu pre spravne sudnictvo plati rigoréznejSia uprava prejednania veci
v nepritomnosti i¢astnika konania obsiahnuta v ustanoveni § 250g ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2, podla ktorého, ak sa tUCastnici na pojednavanie nedostavia, mdze sa vec prejednat v ich
nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit’.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud namietky navrhovatela, tykajuce sa veci samej uvedené v jeho
odvolani nepovazoval za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu a dospel k zhodnému zaveru
ako sud prvého stupila, Ze zalovany spravny orgdn vo veci vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav veci, v konani postupoval v stc¢innosti s u€astnikmi spravneho
konania, skutkové zistenia spravne vyhodnotil v stlade so zdkonom, ktoré skutoCnosti nalezite aj
odovodnil v odévodneni preskimavaného rozhodnutia.

Navrhovatel' zaverom odvolania namietal nespravnost’ vyroku krajského stidu, ktorym mu bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za navrh v sume 33 Eur. Wslovil nazor, Ze oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktoré mu bolo priznané v konani 21S/22/2011-43 vedené na Krajskom stde v Ziline sa



vztahuje na vSetky od neho pochadzajice konania. Zaroven z opatrnosti poziadal odvolaci sud o
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel’ poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, na zaplatenie
ktorych bol zaviazany napadnutym rozsudkom prvostupnového sudu, odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu v ¢asti tykajucej sa povinnosti zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 33 Eur zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, nakolko pokial’ by o ziadosti navrhovatela rozhodoval odvolaci
sud, odnal by mu tymto postupom moznost’ podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o jeho ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢im by mu nepochybne odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu v ¢asti tykajucej sa veci samej
a ndhrady trov konania v zmysle § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 as § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’
sudny poplatok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského stidu bude v d’aliom rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudneho
poplatku podl'a ust. § 138 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a ndsledne opétovne rozhodnut’ o poplatkove;j
povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval odvolaci sad v zmysle ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ust. § 250k ods. 1, s § 246¢c ods.1 a s § 224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi nadhradu trov
odvolacicho konania nepriznal z dévodu jeho netispechu v tomto konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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