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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. Y., narodenej X. G. XXXX, X., X.. H. X,
zastapenej advokatom JUDr. Daniclom Tarbajom, Stropkov, Zamocka 525/28, proti zalovanej
obchodnej spoloc¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, o ur¢enie beziirocnosti a bezpoplatkovosti Gveru, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B1-7Csp/12/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Mestskym sudom KoSice je dovodny.

Na prejednanie sporu je prislusny Mestsky sud Kosice.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV nesuhlasil s postipenim mu sporu Mestskym sudom KoSice (povodne
Okresnym sudom Kosice I). Poukazal na to, Ze Okresny sud Kosice I postapil spor z dovodu namietky
miestnej neprisluSnosti podanej zalovanou, ktora vSak vychadza len zo vSeobecnej miestnej prislusnosti
podla § 13 a § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku, avSak sud nevzal do ivahy osobitnli miestnu
prislu$nost’, ktora dava zalobkyni na vyber namiesto vS§eobecného sudu Zalovanej zvolit” si na prejednanie
veci d’al$i miestne prislusny sud, v tomto pripade sud v obvode ktorého ma Zzalobkyia, ktora je
spotrebitelom, adresu trvalého pobytu, nakol’ko ide o spotrebitel'sky spor. Nakol'ko sa v danom pripade
nejedna len o spor o miestnu prislu§nost’, ale aj o spor o kauzalnu prislusnost’, Mestsky sud Bratislava
IV predlozil spor podla § 43 ods. 2 Civiného sporového poriadku NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o miestnej, resp. kauzélnej prisluSnosti.

2. Najvyssi sud, ako sud funkéne prislusny (ako sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny Mestskému stdu
Bratislava IV a Mestskému sudu KoSice) podla § 43 ods. 2 Civiného sporového poriadku na
rozhodnutie o prislu§nosti preskiimal spor a dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava IV
s postipenim sporu je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na



prejednanie prislusny.

4. Podla § 36 ods. 2 Civiného sporového poriadku prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v ¢ase zacatia
konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skonc¢enia konania.

5. Podrla § 13 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny
sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom,
ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského
konania.

7. Podl'a § 40 Civilného sporového poriadku sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu
prislusnost’” a funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych
sporoch std skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je
prisluSny, bezodkladne postupi spor prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

9. Podl'a § 43 ods. 2 Civiného sporového poriadku ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Zalobkyfa sa zalobou podanou 4. januara 2023 na Okresnom sude Kosice I domahala vo vztahu k
zmluve o uvere €. 250974-72238 uzatvorenej 31. maja 2018 medzi Zalobkyiiou a Zalovanou urcenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zo Zaloby
vyplyva, Ze Zalobkyna si zvolila osobitni miestnu prislusnost’ podla § 19 pism. d) Civilného sporového
poriadku.

11. Na namietku zalovanej ohl'adne miestnej neprislusnosti sudu vyplyvajicej z tvrdenia Zalovanej, ze
medzi sporovymi stranami nebola uzavreta spotrebitel'ska zmluva, Okresny sud KoSice I postupil spor
Okresnému stdu Bratislava I, v ktorého obvode mala Zalovana sidlo. V dosledku stidnej reformy u¢innej
od 1. jina 2023 (zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov) bol spis d’alej vedeny na Mestskom stude
Bratislava IV, ktory nesuhlasil s postupenim sporu Okresnym sudom KoSice I (teraz Mestsky stud
Kosice) a vec s oddvodnenim, Ze ide o spotrebitelsky, a nie obchodnopravny spor, predlozil
najvyssiemu sudu na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti.

12. V sulade s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tnie najvy$si sud uvadza, ze vnitroStatny sud je
povinny preskiimat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel; vnutrostatny sud ma tuto povinnost’ tiez vtedy, ak preveruje
svoju miestnu prislusnost’ (C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné Gyorfi).

13. Okolnosti a tvrdenia v Zalobe naznaluju, Ze zalobkyfa v pravnom vztahu so Zalovanou ako
poskytovatelkou uveru mala (fakticky) vystupovat' ako spotrebitel’ka (nepodnikatel’ka), ¢im sa
spochybiiuje pravdivost’ niektorych tidajov v Giverovej zmluve.

14. Pre posudenie, ¢i zalobkyna je alebo nie je spotrebitefom a ¢i uplatneny narok je alebo nie je
narokom vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy, nepostacuje, ze v Uverovej zmluve Zalovand ako
veritel' v texte zmluvy uviedla udaje zalobkyne zo Zivnostenského registra (sp. zn. 30bdo/14/2017).
Preto samotna skuto¢nost, ze Zalobkyia je v zmluve oznaend tidajmi zo zivnostenského registra a



obsahom zmluvy je tdaj o tom, ze uver bol poskytnuty na podnikatel'ské ucely, v zasade nevylucuje
spotrebitel'sky charakter predmetného zavdzkového vztahu. Uvedené je postacujice pre zaver o
existencii spotrebitel'skej zmluvy pre ucely uplatnenia osobitnej miestnej prisluSnosti danej na vyber
podla ustanovenia § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku.

15. Pre stanovenie sudnej prislu$nosti je napokon vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje
zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava. Z obsahu predlozenej Zaloby je zrejmé, Ze zalobkyna
sa proti zalovanej doméha urCenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru a ur€enia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Vélou zalobkyne je vyvolanie konania, v rdmci ktorého ma sud preskumat
uzatvorenu uverovu zmluvu s ohl'adom na neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmysle zdkona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika. Studom
prislusSnym na konanie a rozhodovanie v spotrebitelskych sporoch je popri vSeobecnom sude
zalovaného aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom (§ 19
pism. d) Civilného sporového poriadku), teda v danom pripade Mestsky sud Kosice.

16. V okolnostiach daného pripadu nejde o pripad prejudikovania meritorneho rozhodnutia vo veci
samej, ale o skuto¢nosti odovodiujice urcenie kauzilnej (a miestnej) prisluSnosti ako podmienky
konania vSeobecného sudu. Ak sa zalobkyna stavia do pozicie spotrebitel'a a ak je toto tvrdenie sporné,
je ulohou protistrany dokazat' opak a nasledne povinnostou sudu si po vykonanom dokazovani
zodpovedat’ otazku, ¢i povazuje vec za konanie so spotrebitefom. Whodnotenie vzt'ahu medzi stranami
je vecou rozhodnutia samotného stidu na zaklade dokaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany.

17. Sthlasom s postupenim sporu na Mestsky sud Bratislava IV by sa minul G¢inok Siroko koncipovanej
pravnej upravy ochrany spotrebitela, pretoze by sa tym vylidila moznost spotrebitela (zalobkyne)
vyuzit' procesnym pravom predpokladant vyhodu ,,doméceho sudu v osobitnej miestnej prislu§nosti
danej jej na vyber, ktord je dand predovSetkym z dovodu zabezpeCenia Co najvicSej Setrnosti k
ekonomicky slabsej strane spotrebitel'ského vzt'ahu.

18. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s
postipenim sporu Mestskym sudom KoSice (pévodne Okresnym sudom KoSice I) je dovodny a na

prejednanie sporu je kauzalne a miestne prislusny Mestsky std KoSice.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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