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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o malolett W. U., narodeni XX. R.
XXXX, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, diet’a
matky Mgr. W. U., narodenej XX. D. XXXX, O.U., O. XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr.
Milosom Kunecom, Snina, Strojarska 3995/113, a otca P. U., narodené¢ho XX. L. XXXX, Z., Y.
XX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Novotnym, Dolny Kubin, A. Sladkovica 1801/4, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 7P/66/2024, o
dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2024 sp. zn. 15CoP/178/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim z 29. maja
2024 ¢&. k. 7P/66/2024-13 na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zacal konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie vychovného opatrenia. Vo vyroku II. nariadil matke
maloletej W. UM., aby dieta odovzdala do Centra pre deti a rodiny RuZomberok, so sidlom
RuZzomberok, Kalvarska 924/35. Vo vyroku III. uviedol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' do
pravoplatného skoncenia konania o nariadenie vychovného opatrenia, najneskor vsak do Siestich
mesiacov odo dna odovzdania maloletého dietata do Centra pre deti a rodiny RuZomberok.

2. Krajsky sud v Ziline ako stud odvolaci (d’alej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 30. septembra 2024 sp.
zn. 15CoP/178/2024 na odvolanie matky napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol,
7e ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud mal za to, Ze
postup sudu prvej inStancie vo veci zaCatia konania z uradnej povinnosti a nariadenie neodkladného
opatrenia, bolo zdkonné a sprévne. Ich nevyhnutnost’ videl odvolaci suid v manipulativnom spravani
matky, ktord ohrozuje zdravy vyvoj dietata. Ako bolo zrejmé aj zo spisu, matka nereSpektovala
vykonatelné rozhodnutie sudu a dieta odviedla z Centra pre deti a rodiny Ruzomberok. Dieta bolo



vratené do tohto zariadenia az po zasahu policie. NavySe Okresny sud Namestovo rozsudkom z 09.
janudra 2024 ¢. k. 4P/73/2022-465 zveril malolett W. U. do osobnej starostlivosti otca a toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 05. septembra 2024 sp. zn.
15CoP/100/2024.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podala matka (d’alej aj ako ,,dovolatelka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a z § 420 pism. e) CSP.

3.1. Na odoévodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze sud
prvého stupiia a ani odvolaci sid nevykonali vysluch maloletej, aby zistili jej nazor na vec, priCom v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) by sud
mal prihliadat’ na nazor maloletej osoby, ktord je schopnd samostatne vyjadrit' svoj nazor. Jej dcéra
takuto schopnost’ bez pochyb mala.

3.2. Pripustnost’ dovolacicho dévodu podla 420 pism. ¢) CSP dovolatel’ka odvodzuje od skuto¢nosti, ze
o veci maloletej rozhodovala zaujata sudkyna, ktora mala byt z rozhodovania vyli¢ena. Podl'a matky st
zaujati vSetci sudcovia Okresného sidu Namestovo.

3.3. Z tychto dovodov dovolatelka navrhla, aby dovolaci stid zrusil uznesenie Krajského stidu v Ziline z
30. septembra 2024 sp. zn. 15CoP/178/2024 a uznesenie Okresného stidu Namestovo z 29. maja 2024
¢. k. 7P/66/2024-13. V zavere dovolania matka navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia
z dovodov osobitného zretela.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania
(matka) zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Podl'a § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

7. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze Okresny sid Namestovo na navrh otca uznesenim z 05.
decembra 2024 ¢. k. 7P/66/2024-270 zastavil konanie o nariadenie vychovného opatrenia, zrusil
uznesenie Okresného sidu Namestovo z 29. maja 2024 ¢. k. 7P/66/2024-13 v spojeni s uznesenim
Krajského studu v Ziline z 30. septembra 2024 sp. zn. 15CoP/178/2024 a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Centru pre deti a rodiny so sidlom Kalvarska 924/35, Ruzomberok, aby odovzdalo
malolett W. U., narodenu XX. XX. XXXX do starostlivosti jej otca. Sud zistil, Ze medzicasom bola
pravoplatne vyrieSend otazka zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca a preto odpadol dévod, pre
ktory sud zacal ex offo konanie o nariadenie vychovného opatrenia a tiez doévod, pre ktory bolo dieta
odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost’
diia 11. decembra 2024.

8. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v dosledku zruSenia uznesenia o neodkladnom opatreni napadnutého
dovolanim matky nie je naplnend objektivna podmienka pripustnosti dovolania, ktorou je pripustny
predmet dovolania, t. j. existujice sudne rozhodnutie, ktoré mozno preskimat’ (§ 420 CSP). Na tomto
zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze k zruSeniu dovolanim napadnutého uznesenia doslo po podani
dovolania (v C¢ase rozhodovania dovolaciecho sudu neexistuje rozhodnutie spdsobilé dovolacieho
prieskumu). Dovolaci stid preto rozhodol o odmietnuti dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP.



9. O navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud nerozhodoval z dévodu
odmietnutia dovolania.

10. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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