Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/89/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6120374327

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6120374327.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava- mestska
gast RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava -
mestska ast’ RuZinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej D. G.H., narodenej XX. S.
XXXX, J., S. XXX/XX, zastapenej Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0., Dolny
Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, o zaplatenie 10.923,41 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 12Csp/70/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 18. decembra 2024 sp. zn. 11CoCsp/32/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 18. juna 2024, ¢. k.
12Csp/70/2020-255 (d’alej aj ,,rozsudok stdu prvej in§tancie®), zamietol Zalobu (prva vyrokova veta) a
zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

1.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia
petiaznej sumy titulom nesplateného zvySku dlhu Zalovanej zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. €.
7352383286, uzavretej dila 19. decembra 2013 medzi zalovanou ako dlznikom a pravnym predchodcom
zalobcu (365.bank, a. s.) ako veritel'om.

1.2. Pravne posudiac vec podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 37 ods. 1, § 39 zikona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik* alebo
»O0Z9), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej
len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch™ alebo ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.) a § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,,zdkon o bankach* alebo ,,zadkon ¢. €. 483/2001 Z. z.*), sud prvej
inStancie konStatoval, ze Zalobca nepreukézal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom
vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok, a Zalobu je z tohto dévodu nutné zamietnut’.



Zalobca tvrdil a preukazal, ze povodny Zalobca Zalovand listinou s nazvom ,,Upozornenie - Vyzva na
splatenie dlznej casti Gveru“ zo dina 27. decembra 2018 vyzval na uhradenie dlzného zé&vézku
(pohl'adavky vo vyske 1.166,17 eura, pozostavajicej z omeskanej splatky vo vyske 1.157,17 eura a
poplatkov vo vyske 9 eur) v lehote 15 dni a upozornil ju, ze v pripade neuhradenia je opravneny vyhlasit’
uver predcasne splatnym a ziadat' thradu celej pohladavky. Vyzva bola Zalovanej dorucena, avSak
neobsahovala informaciu, ku ktorej konkrétnej splatke Zalovana meskala. Neuvedenie takejto konkrétnej
splatky spdsobilo, ze zalovana nemohla zistit’, ktoré splatky je potrebné uhradit’ na odvratenie pred¢asnej
splatnosti celého dlhu, priCom tato neurcitost’ zaklada absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 37
ods. 1 OZ, ktoru sud skuma z uradnej povinnosti. Na zaklade uvedené¢ho mal sud prvej inStancie za to,
ze nedoSlo k platnému zosplatneniu celej tiverovej pohladavky. Podmienkou platného postipenia
pohladavky zo spotrebitel'ského tveru je podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a § 17 ods. 1 zadkona o
spotrebitel'skych tveroch, aby bola pohladdvka splatnd. KedZe predCasna splatnost’ pohladavky
povodného Zzalobcu voci Zalovanej nebola platne vyhlasend, nemohol pohladédvku platne previest' na
zalobcu. Uvedené postipenie je preto neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
18. decembra 2024, ¢. k. 11CoCsp/32/2024-292 rozsudok stidu prvej intancie potvrdil (prva vyrokova
veta). Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova
veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP,
konstatujuc vecnu spravnost dévodov jeho rozhodnutia. V reakcii na odvolaciu namietku Zalobcu
tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyzve na zaplatenie
omeskanych splatok s upozornenim na zosplatnenie, odvolaci stid poukdzal na to, Ze pravo veritela
pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky pri omeSkani s niektorou splatkou je viazané na kumulativne
splnenie zakonom stanovenych podmienok podla § 565 OZ, t. j. existenciu omeSkania s konkrétnou
splatkou, dojednanie moznosti zosplatnenia a uplatnenie tohto prava najneskér do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, priCom v spotrebitel'skych vzt'ahoch je nevyhnutné zaroven splnit’ aj osobitné
podmienky § 53 ods. 9 OZ, teda uplynutie troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
predchéadzajiice upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne, a hoci zakon expressis verbis neustanovuje povinnost’ uviest’ vo vyzve konkrétnu
splatku, ide o bezpodmieneénu naleZitost’ takejto vyzvy vyplyvajucu z jej ucelu, ktorym je poskytnut’
spotrebitelovi urcitti a zrozumitel'nti informéciu o tom, s ktorou splatkou je v omeskani, a pre omeskanie
s ktorou splatkou veritel' zvazuje uplatnenie prava na predc¢asné zosplatnenie. Z konstrukcie vyzvy v
danej veci je zrejmé, Ze tato neobsahuje identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel - Zalovana v
omeskani, a ktora zakladd dovod na vyhlasenie predcasnej splatnosti uveru, v dosledku coho nie je
vopred mozné posudit, kedy si Zalobca uplatni svoje pravo pristapit’ k vyhlaseniu predc¢asnej splatnosti,
a preto vyzvu zo dna 27. decembra 2018 nemozZno povazovat za kvalifikovanii vyzvu v zmysle
poziadaviek vyslovenych v § 53 ods. 9 OZ. Neurcitost’ tejto vyzvy ako jednostranného pravneho ukonu
sposobuje jej neplatnost, a teda ani nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemozno povazovat za
platné a u¢inné. Vzhl'adom na absenciu kvalifikovanej vyzvy neboli splnené podmienky podla § 53 ods.
9 a § 565 OZ pre mimoriadne zosplatnenie Giveru, ¢o ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

2.2. V suvislosti so zalobcom namietanymi opa¢nymi zavermi inych odvolacich sudov a uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022, odvolaci std uviedol, ze dovolaci sud sa
v uzneseni iba okrajovo vyjadruje k naleZitostiam vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru, priCom
konstatuje, Zze zakon veritelovi neuklada povinnost’ uviest’ konkrétnu splatku; rozhodnutie sa vylu¢ne
tyka platnosti vyhlasenia pred¢asnej splatnosti v kontexte § 39 OZ a nevzt'ahuje sa na vyzvu podla § 53
ods. 9 OZ. Sud prvej inStancie posudil predmetny pravny tikon podla § 37 OZ a dospel k zaveru o
neurcitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenia mimoriadnej/pred¢asnej splatnosti uveru; aj



akceptovanie argumentacie zalobkyne, Ze vyhlasenie mimoriadnej/predCasnej splatnosti nemusi
obsahovat’ oznacenie splatky, ni¢ nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o potrebe uvedenia
konkrétnej splatky vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ, a to aj s prihliadnutim na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 a 5Cdo/2/2023.

2.3. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze aktivna vecna legitimacia uz bola pravoplatne vyrie$end, odvolaci
sud v podstatnom poukazal, Ze otazka, ¢i pravo zZalobcu, prevedené z povodného zalobcu 365. bank, a.
s., skuto¢ne preslo a ¢i na zalobcu presli vSetky hmotnopravne naroky, patri do skiimania stidu vo veci
samej a nie pri procesnom nastupnictve. Postup sudu prvej inStancie, ktorym pripustil zalobcu do
konania, preto nevyluéuje d’alSie skimanie aktivnej vecnej legitimacie, ktord preukazuje, Ze zalobcovi
patri pravo, ktoré uplatiuje.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP; navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho stidu a rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie
na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil i trovy dovolacieho konania.

3.1. K namietanej vade podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne a zaroven nebola jednotne vyrieSena v rozhodovacej praxi. Ide o otdzku, ¢i je veritel’ povinny
za dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
ako ,,0Z%) a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatiiuje, resp. v podani, ktorym
upozoriuje na mozné uplatnenie tohto prava v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ uvadzat, pre ktora
konkrétnu splatku hodla pristapit’, resp. pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i
je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej by mohlo dojst’ (vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ)
/ doslo (vo vyzve, ktorou sa uplatituje pravo na vyhlasenie splatnosti podla § 565 OZ) k uplatneniu
prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nalezitostou tychto pravnych ukonov, ktorej
pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ. V tejto suvislosti
poukazal najméd na rozdielnost’ pravnych nazorov prezentovanych v rozhodnutiach najvys$sieho sudu sp.
zn. 1Cdo/123/2022 a 5Cdo/197/2022.

3.2. Dovolatel’ mal za to, Ze zaver odvolacieho stidu, podla ktorého je zosplatnenie iveru neplatné pre
absenciu oznacenia konkrétnej splatky, nema oporu v zakone ani v ustalenej judikatire najvys$sieho studu.
Zo ziadneho prévneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritela vo vyzve pred zosplatnenim ani v
samotnom ukone zosplatnenia S$pecifikovat, pre ktora splatku dochadza k predCasnej splatnosti.
Podstatné je vylucne to, ¢i boli splnené zakonné podmienky podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ¢o bolo v
tomto pripade nesporne splnené. Veritel’ nie je povinny ani schopny pravne posudzovat, pre nesplatenie
ktorej konkrétnej splatky pravo uplatiiuje - jeho tlohou je len sledovat’ splnenie zakonnych podmienok.
Pravne posudenie (urCenie pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky doSlo k uplatneniu prava) je
vyhradne vecou sudu. Podla dovolatela by povinnost' Specifikovat’ splaitku neznamenala ziadnu
informa¢nu hodnotu pre spotrebitela a mohla by paradoxne vytvarat' informac¢nu asymetriu, kedze
Ghrada jednej splatky by nezabranila zosplatneniu ostatnych neuhradenych splatok. Zalobca tiez
zdoraznil, Ze ani novela zakona G¢innd od 01. novembra 2024 nemeni tieto zavery, teda povinnost’
veritel'a zostadva obmedzend len na upozornenie spotrebitela na dosledok zosplatnenia a na uvedenie
sumy dlznych splatok, pri¢om Specifikdcia konkrétnej splatky ani po u¢innosti novely nie je obligatorna.

3.3. Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na rozhodovaciu prax najvysSicho stdu (sp. zn.
1Cdo/154/2022, 7Cdo/268/2020, 4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021,
4Cdo/23/2021, 2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021,
4Cdo/262/2021, 2Cdo/298/2021, 4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/202, 6Cdo/87/2023,
5Cdo/196/2009), z ktorych rozhodnuti podl'a neho vyplyva, Ze pravna kvalifikacia veci a urCenie, pre



ktoru splatku doslo k zosplatneniu, je vyluéne vecou stidu. Dovolatel’ preto trva na nazore, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru zo diia 23. januara 2019 a vyzva zo dila 27. decembra 2018 boli platné,
ked’ze veritel’ splnil vSetky zdkonné podmienky, a Ze poziadavka stidov, aby bol v notifikaciach uvedeny
konkrétny udaj o splatke, je pravne neopodstatnend, nadbyto¢na a v priamom rozpore s judikaturou a
samotnym znenim zakona, priCom jej ukladanie veritelovi by mohlo viest’ k praktickej a informacénej
dezinformacii spotrebitela.

3.4. Svoje dovolanie v tejto Casti preventivne odévodnil aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
pripade, ak by dovolaci sud otdzku ohladom povinnosti $pecifikacie splatky vo vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti a vo vyzve pred zosplatnenim a jeho pravny nazor, prezentovany okrem iného najmé vo vyssie
citovanom rozhodnuti najvy$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/123/2022, nepovazoval za ustaleny. Zaroven
uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom, Ze by pravne ukony veritela - vyzva na mozné zosplatnenie alebo
samotny ukon zosplatnenia - boli neurcité. Prejav vole je neurcity iba vtedy, ak je neisty jeho obsah. Z
obsahu uvedenych ukonov je vSak jasny umysel veritela: upozornit’ dlznika v stlade s § 53 ods. 9 OZ na
omesSkanie viac ako tri mesiace, uviest celkovil vySku omeskania a informovat, Ze v pripade
neuhradenia dlhu v dodatoénej lehote je opravneny pozadovat zaplatenie celej pohladavky. Z obsahu
zosplatnenia je teda zrejma vola veritel'a, aby nastala splatnost’ celej pohladdvky z dovodu poruSenia
platobnej discipliny dlznika.

3.5. Dalej zalobca dovodil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia d’aliej pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu , a to
konkrétne v otazke, ¢ije sud viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu - a teda ¢i je sud
opravneny rozhodnut’ o zmene zZalobcu (kedy musi mat’ za preukdzanu aktivhu vecnu legitiméaciu) a
nasledne za nezmenené¢ho skutkového a pravneho stavu v rozhodnuti vo veci samej zmenit svoje
povodné pravne posudenie a zalobu zamietnut’ z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
(ako nastupnickeho subjektu po pévodnom zalobcovi), alebo je sid svojim pravnym zaverom o platnosti
postupenia pohladavky (pretavenom do rozhodnutia o zmene zalobcu) viazany.

3.6. V tomto smere namietal i s poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/57/2020 zo
dna 29. septembra 2021, ze konajice sudy vo veci nespravne posudili zmenu na strane zalobcu a jeho
aktivnu vecnu legitimaciu. Dovolatel’ tvrdil, Ze podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu
podla § 80 CSP je preukdzanie skuto¢ného prevodu alebo prechodu prava ¢i povinnosti, ktoré tvoria
predmet sporu, pricom sud sa az po tomto posudeni moze vyjadrit’ k Zalobe vo veci samej. NizSie sudy
najprv pripustili zmenu Zzalobcu, ¢im uznali platnost’ postupenia pohladavky, avSak nasledne Zalobu
zamietli pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ¢im ignorovali vlastné predchadzajiice rozhodnutie a
pravne zavery najvy$Sicho sudu. Takyto postup vytvoril vnutorni nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’
rozhodnutia.

3.7. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie spésobom, ktory vniesol do problematiky vyhlasenia splatnosti v sporoch
so spotrebitelom, posudenia aktivnej vecnej legitimacie a platnosti postipenia pohladavky pravnu
neistotu a nepredvidatelnost’. Rozhodnutie stidu je podla dovolatela nekonzistentné, jednostranné a
tendencné, ked’ uprednostituje ochranu spotrebitela pred spravodlivym posudenim prav veritela.
Odvolaci sud rozsiril zakonné poziadavky na obsah vyzvy a ukonu zosplatnenia nad ramec zakona, ¢im
vytvoril podmienky nezname pravnemu poriadku, a tym porusil princip predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a pravnej istoty, ¢o je v rozpore s rozhodovacou praxou najvys$siecho sudu, najmé uznesenim
sp. zn. 5Cdo/224/2021.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu v podstatnom uviedla, Ze veritel’ je povinny vo
vyzve predchadzajucej mimoriadnemu zosplatneniu tiveru aj v samotnom ukone vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti presne uviest’ konkrétnu splatku, ktorej omeskanie zaklada toto pravo. Neuvedenie konkrétnej
splatky umoziuje veritelovi jej dodato¢né Specifikovanie, o vedie k pravnej neistote a ohrozeniu
platnosti tkonu, pricom judikatira najvy$Siecho sudu (sp. zn. 5Cdo/197/2022, 5Cdo/2/2023,
6Cdo/15/2023 a dalSie) jasne stanovuje, Ze platnost mimoriadnej splatnosti Gveru je podmienena



presnym vymedzenim splatky, pre ktort je tkon vykonany; inak je ukon neplatny a mdze mat’ pre
spotrebitela zavazné pravne a ekonomické dosledky. Navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie
zamietol ako nedévodné, pricom si uplatnila aj trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP:

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zéver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel'om.



12. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. £ ) CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava,
oprel o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je zmétocné a arbitrarne (vid bod 3.7. tohto
rozhodnutia).

12.1. Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicich l'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vyslo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho studu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

12.2. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

12.3. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

12.4. Po preskumani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu a rozsudku
sudu prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stidu prvej indtancie, spiiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povaZovat' za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

12.5. Odvolaci std oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim
zakonu. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj



odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sudom prvej in§tancie, na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch.

12.6. Ked’ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicku
(kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).

12.7. V dévodoch rozsudku odvolaci sud vysvetlil, pre¢o potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta a struéne sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel’a
(zalobcu) uplatnenej v odvolani (body 8. az 20. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud uviedol, ako vo
veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a pre¢o rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne. ked zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel, ze
zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, pretoze vo vyzve pred zosplatnenim tveru
jeho pravny predchodca (veritel, aj p6vodny Zalobca) neuviedol, s ktorou konkrétnou splatkou je dlznik
v omesSkani, vyzva tak nemohla vyvolat pravne ucinky predpokladané § 53 ods. 9 OZ, zosplatnenie
uveru bolo vykonané v rozpore so zakonom, a tak neplatné. Pokial’ povodny veritel’ postapil predmetnt
pohladavku z tveru na zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZze podmienkou na postipenie pohladavky zo
spotrebitel'ského tveru je, ze postupovand pohladavka je splatnd v celom rozsahu. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, nevyplyva
nedostato¢nost’, ¢i nepresvedCivost, ani absencia o podstatnych skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad ani pre zaver, Ze odvolaci std svoje
rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodoévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu
dovolatel’a.

12.8. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ktorti dovolatel’ namietal, Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny std*) vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. I11. US
44/2022 z 27. januéra 2022 uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

12.9. Podla dovolacieho sudu, rozsudok odvolacieho sudu vo vysSie uvedenom ponimani nemozno
povazovat’ ani za svojvolny (arbitrarny). Len subjektivny ndzor dovolatel'a o arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu, ktoré podl'a neho vnieslo do problematiky vyhlasenia splatnosti v sporoch s prvkom
spotrebitela nepredvidatelnost’, ktory nazor nema objektivny podklad, pretoze odvolaci sud svoje zavery
dostato¢ne, raciondlne, zrozumitelne a presved¢ivo odévodnil, nemdze svedCit’ o arbitrarnosti rozsudku
odvolacieho sudu. Odvolaci sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s jeho dovodmi vratane spravnych skutkovych a
pravnych zaverov (§ 387 ods. 2 CSP). V tomto zmysle odvolaci sud nevydal také rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ani nezaloZil svoje rozhodnutie na
ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zéveroch, ku ktorym by nebolo umoznené strane
sporu (zZalobcovi) pravne a skutkovo argumentovat, preto dovolaci sid moéze len konStatovat, ze
nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu v zmysle dovolatelom uvadzanej namietky vo vézbe na
porusenie jeho prava na riadne a dostatoéné odévodnenie v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

12.10. Skutocnost’, Ze zalobca sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).



Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom,
&o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia prax tstavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucéastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

12.11. Pokial’ dovolatel' v d'alSom spéjal porusenie jeho prava na spravodlivy proces so zdverom sudov o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktory odporoval ich predo§lému procesnému
rozhodnutiu, rovnak namietku (po obsahovej stranke) uplatnil aj prostrednictvom dovolacieho dévodu,
ze rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP). Dovolaci sid v tejto
suvislosti zdoraziuje, Ze nemozno pripustit, aby pojem porusenia prava na spravodlivy proces podla §
420 pism. f) CSP bol interpretovany a uplatilovany tak extenzivne, ze zahffia aj vecnu legitimaciu,
pretoze by sa dovolanie podla § 420 pism. f) CSP zamerané na odstraiiovanie vad zmétoCnosti bez
nalezitého zakonného zakladu stalo dovolanim podla § 421 CSP, ktorého cielom je naprava nespravneho
pravneho postdenia veci odvolacim sidom, a aj to vyluéne v druhovo definovanej otazke vecnej
legitiméacie. Popisany koncept nezodpoveda voli zakonodarcu vyjadrenej v systematike pravnej upravy
dovolania, ako aj v podstate taxativne vymenovanych dévodov pripustnosti dovolania a dovolacich
doévodov. Okrem toho najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi std uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru,
ze realizdcia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014).

12.12. Vo vztahu k dovolaniu zalobcu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by v konani nizSich sudov doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, alebo Ze by odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoCnosti spocivajuicu v nepreskimatelnosti, ¢i
arbitrarnosti, extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420
pism. f) CSP.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 CSP:

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie



napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

16. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP, a to najmi z hl'adiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu
otazku, resp. nim nastolend pravna otdzka je takd otadzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

17. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od rozhodovace;j
praxe najvysSSiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat' pravnu otazku rieSent
odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sid, b) uviest’ ako mala byt tato otazka spravne rieSena
(vid’ uznesenie najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), ¢) uviest’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

18. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je jeho povinnostou a) konkretizovat’ pravnu otazku, b) uviest’,
ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt’ otazka spravne pravne rieSena.

19. Obdobne, pokial mé dovolaci sud riesit’ pravnu otazku, ktord je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP), je povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena a c) uviest’ rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré posudzovanu pravu otazku riesili
rozdielne.

19.1. Zalobca v suvislosti s uvadzanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ako prvi
nastolil pravnu otazku ,, ¢i je veritel povinny za dodrZania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z*) a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto
pravo uplatfiuje, resp. v podani, ktorym upozoriiuje na mozné uplatnenie tohto prava v stlade s ust. § 53
ods. 9 OZ uvadzat, pre ktort konkrétnu splatku hodla pristapit’, resp. pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohl'adavky, t. j. €i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej by mohlo dojst’ (vo
vyzve podla § 53 ods. 9 OZ) / doslo (vo vyzve, ktorou sa uplatituje pravo na vyhlasenie splatnosti podl'a
§ 565 OZ) k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nélezitostou tychto
pravnych tkonov, ktorej pripadné neuvedenie by sposobovalo neplatnost’ uplatnenia prava podla § 565
OZ.“ Zalobca namietal rozdielne rieSenie tejto otizky najvy$§im sidom v rozhodnutiach sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo dna 30. januara 2024 a sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26. juna 2024.

19.2. Zalobca k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, e podanie dovolania
odovodnuje preventivne aj na zaklade tohto ustanovenia v pripade, ak by dovolaci sud otazku ohl'adom
povinnosti $pecifikacie splatky vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vo vyzve pred zosplatnenim a jeho
pravny nazor prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 nepovazoval za ustéleny.

19.3. Dovolaci sud najskdr poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, z ktorého je
zjavné, prec¢o ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu zalobcu o
zaplatenie pefiaznej sumy titulom postupenej pohladdvky (vzniknutej na zdklade poskytnutého a
nesplateného spotrebitel'ského uveru) zamietol, ked’ zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel, ze Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovanym z dévodu, ze nedoslo k platnému postipeniu pohladavky z
povodného veritela na Zalobcu, pretoZze nebola splnend podmienka zosplatnenia pohladavky v
spotrebitel'skom vztahu vyplyvajuca z ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nakolko vyzva podla
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ neobsahovala zrejmé oznaCenie konkrétnej splatky zakladajucej pravo
veritela na (hroziace) vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tveru, pricom ddsledkom takejto neurcitosti
vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ je neplatnost’ zosplatnenia Gveru.



19.4. Vo vizbe na vys§ie uvedené, aj ked’ dovolatel’ vyslovne formuloval pravnu otazku len vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, av§ak z argumentéacie dovolatel'a vyplyva, Ze
tato otazka sa tyka aj nim uplatnenych dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP (aj
ked k nim vyslovne pravnu otazku dovolatel neformuloval), mozno ako dovolatelom formulovant
otazku z hladiska jej relevancie k § 421 ods. 1 CSP (t. j. pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu) abstrahovat’ nasledovnt pravnu otazku: ¢i neuvedenie konkrétnej splatky,
pre ktort ma dojst’ k pred¢asnému zosplatneniu celého dlhu v pravnych tkonoch veritel'a smerujucich k
zosplatneniu podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, spdsobuje neplatnost’ takychto pravnych tkonov pre ich
neurcitost’.

20. Dovolatel' primarne uplatiioval dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP a rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu opieral o jeho rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januéra
2024 a sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. jina 2024.

20.1. K rozhodnutiu najvy$$icho stdu sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024 uvadzanému
dovolatelom na podporu svojho pravneho ndzoru, dovolaci sud poukazuje na uznesenie ustavného sidu
sp. zn. III. US 157/2025 z 13. marca 2025, v ktorom tustavny sud k tomuto rozhodnutiu najvy3sieho
sudu uviedol, ze ,,Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v tomto rozhodnuti najvyssi sud popri rieSeni nosnej
otazky, ktorou bol zaciatok plynutia premlcacej lehoty predcasne zosplatneného spotrebitel'ského uveru,
zavdzne vyrieSil aj otazku, ¢i pod sankciou neplatnosti musi byt v oznameni o zosplatneni
konkretizovana omeSkana splatka. Najvyss§i stid pravny nazor o nadbyto¢nosti konkretizdcie omeSkanej
splatky vo vyzve, ¢i ozndmeni o zosplatneni, aplikacie ktorého sa st'azovatelka dozaduje, vyslovil len ako
protiargument k nie pre vec rozhodujucej argumentacii dovolatelov o $pecifikacii omeskanej splatky ako
podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov
najvy$sicho stdu, ktoré hoci st stéastou oddvodneni rozhodnuti dovolacicho sudu, nemozno
povazovat’ za zavdazné pravne ndzory, kedZe neboli dovodom, bez vyrieSenia ktorych by dané veci
nebolo mozné rozhodnut’.*

20.2. K rozhodnutiu najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024 (ktoré dovolatel’ uviedol
ako protichodné rozhodnutie k nim preferovanému pravnemu postdeniu) dovolaci sud poukazuje na
jeho zavery v suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok primarne pri rieSeni preml¢ania tveru v
spotrebitel'skom pravnom vztahu, s tym, Ze G¢innost’ uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je s
poukazom na § 53 ods. 9 OZ podmienena tym, Ze veritel’ pred uplatnenim prava pozadovat splnenie
celého dlhu upozornil dlznika v lehote nie krat$ej ako 15 dni na to, Ze toto pravo vyuZije; bez takéhoto
vCasného upozornenia je uplatnenic uvedeného prava neucinné. Z druhej vety ustanovenia § 565 OZ
vyplyva, Ze veritel méze ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskoér do
splatnosti najblizSej nasledujuce;j splatky, a to az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). Ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu uveru za predcasne
splatny v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny tikon zosplatnenia je zo strany
veritel'a nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktorit moze jednorazovo a pred¢asne
zosplatnit’ cely dlh. Ak veritel' oznami iba dlznu sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého
uveru, moze byt spotrebitel’ pomyleny a v désledku informacnej asymetrie poskodeny.

20.3. Vzhladom na uvedené dovolaci sud zastava nazor, Zze v suvislosti s posudzovanou pravnou
otazkou v rozhodnutiach najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024 a sp. zn.
5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024, tieto rozhodnutia nepredstavuji rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, pretoze stdy niz$ej inStancie a dovolaci std riesili v
uvedenych rozhodnutiach primarne otazku premlcania, ktora bola tou otazkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ aj senaty najvy$Sicho stidu naznadili, ¢i pod sankciou
neplatnosti musi byt v oznameni o zosplatneni konkretizovand omeSkand splatka, i§lo o vyjadrenie
nazoru ohladom prévnej otazky, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, preto
nemoze byt vyznamna z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Napokon aj



ustavny sud k rozhodnutiu najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 podporujiceho pravny nazor
dovolatela v svojom uzneseni sp. zn. III. US 157/2025 medziinym uviedol, Ze len na okraj a doplnkovo
vyjadrené pravne nazory senatov najvyssicho sudu, (...) nemozno povazovat za zdvézné pravne nazory,
ked’ze neboli dovodom, bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnut’.

21. Dovolaci sud pri posudeni pripustnosti dovolania poznajuc vlastnti rozhodovaciu ¢innost’ v sulade s
principom sud pozna pravo (iura novit curia) moze zohladiiovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia,
ktoré dovolatel’ neoznacil (k tomu pozri I. US 51/2020).

22. RieSenie vysSie uvadzanej pravnej otazky v zmysle § 421 ods. 1 (bod 19.4. tohto rozhodnutia) v
¢ase rozhodnutia odvolacicho sudu (18. decembra 2024) nebolo eSte ustalené, av§ak medzicasom uz
bola dovolacim sudom vyrieSend v rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25. septembra
2024 a neskdr v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. februdra 2025, ktoré bolo ako judikat R
34/2025 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Odpadol tak dovod jej rieSenia v zmysle pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaci sud potom vychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 CSP) konstatoval jeho pripustnost’ podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP a zist'oval, ¢i sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22.1. Vrozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25. septembra 2024 dovolaci sud v spore o zaplatenie
74.002,54 eura s prisl. odmietol dovolanie zalobcu (veritela), ked’ konStatoval, ze ,,(...) napadnutym
rozhodnutim nedo$lo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni
(ne)platnosti ukonov veritel'a realizovanych v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, preto
namietané nespravne pravne posudenie nebolo dovodné. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
veritel’ realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
malo za néasledok neplatnost’” zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkynou zalobkyne Slovenskou sporitelnou a. s. ako postupcom a zalobkyiiou ako postupnikom
v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dovodu nesplnenia zdkonnych
podmienok postupenia bankovej pohl'adavky zo spotrebitelského iveru na tretiu osobu v zmysle § 92
ods. 8 prva veta zdkona o bankach, v doésledku ¢oho odvolaci sid spravne skonstatoval nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore.“ Pricom uvedené rozhodnutie bolo podrobené testu
Gstavnosti v rozhodnuti sp. zn. 1. US 124/2025 z 27. februara 2025, ked’ ustavna staznost’ (veritel’a)
bola odmietnuta.

22.2. Z rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/152/2022 vyplyva, Ze ,,... ak pravo veritel'a ziadat’ o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit’
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specidlna tprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ sposobuje v drvivej viac¢§ine pripadov vratane vSetkych dojednani o
splatkach s mesa¢nou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vSeobecnej Gpravy z § 565 vety druhej OZ
0 moznosti pouzitia prava veritelom najneskdr do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky) a takému
vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15
dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k
uplatneniu prava doSlo za splnenia pren zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych lehot). Na pravny ukon nekonkretizujici splatku preto je dovod nazerat’ ako na ukon
zakon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na tak(to nalezitost’
jej absencia sposobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnost’'ou (¢iuz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“ Uvedené rozhodnutie bolo nasledne odstihlasené
a prijaté na zasadnuti ob¢iansko-pravneho kolégia najvyssieho stidu na publikaciu v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvyssicho sudu SR, publikované ako R 34/2025 (d’alej aj ,,R 34/2025) s pravnou vetou v
nasledovnom zneni: ,,.Bez konkretizacie splatky, pre ktorti prichddza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu préva doslo za splnenia pren zdkonom uré¢enych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktoébra 2024). Pravny



ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).*

22.3. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sid moze len konStatovat’, Ze nastolend pravna otazka v
zmysle bodu 19.4. tohto rozhodnutia uz bola dovolacim stidom rieSend v rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/15/2023 a 6Cdo/152/2022 (R 34/2025), a preto v stlade s nimi je potrebné na fiu odpovedat’ tak,
ze neuvedenie konkrétnej splatky, ¢i nekonkretizacia splatky, pre ktort ma dojst k pred€asnému
zosplatneniu celého dlhu v pravnych tkonoch veritel'a smerujucich k zosplatneniu podla § 53 ods. 9 a §
565 OZ, sposobuje neplatnost’ takychto pravnych ukonov pre ich neurcitost’.

22.4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu senatu rozhodujiceho v prejedndvanom spore uvedeny
pravny zaver, ako aj vysSie citované Uvahy smerujice k tomuto pravnemu zaveru, vyplyvajice z
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/15/2023, na ktoré nadviazalo d’alSie rozhodnutie sp. zn.
6Cdo/152/2022, neskor prijaté obcianskopravnym kolégiom najvysSicho sudu ako R 34/2025,
predstavuje ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Od takto vyjadreného pravneho nazoru vo
vy$Sie citovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu reprezentujucich ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu senat dovolacicho sudu rozhodujuci v prejedndvanom spore nepovazuje za potrebné sa
odklonit, a na ktory v celom rozsahu odkazuje, nakolko je plne aplikovatelny aj na posudzovany spor.

22.5. Na zaklade uvedeného dovolaci sud aplikujuc uvedené na posudzovany spor, ked’ odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakon
prisne stanovuje kritéria, za akych podmienok mdze prist k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru,
pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Z uvedeného tiez vyplyva, ze aj ked
vymedzenie konkrétnej splatky, pre omesSkanie dlznika, s ktorou veritel zvazuje uplatnenia prava
zosplatnit’ Giver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie dlhu neuklada zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika expressis verbis, ide o bezpodmieneéni nalezitost takejto vyzvy.
Odvolaci sud zastdva pravny nazor, ze poziadavka na také vymedzenie vyplyva z ucelu predmetného
upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat’ spotrebitela o tom, s ktorou je v omeSkani a zaroven pre
omeskanie s ktorou splatkou veritel’ zvazuje uplatnenia prava na pred¢asne zosplatnit’ uver/dlh* (bod 10.
napadnutého rozsudku), moéze len konstatovat’, Ze tento zaver nie je nespravny a je v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Dovolatel tak neopodstatnene namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu a nim zvolené rieSenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie,
spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), pretoze odvolaci sud sa svojim pravnym
posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a
preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/98/2023).

23. Dovolatel’ d’alej argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia d’alSej pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP ) - a to konkrétne otazky, ¢i je sud viazany svojim procesnym rozhodnutim o
zmene Zalobcu - a teda ¢i je std opravneny rozhodnut’ o zmene Zalobcu (kedy musi mat’ za preukazant
aktiviu vecnu legitimaciu) a nasledne za nezmeneného skutkového a préavneho stavu v rozhodnuti vo
veci samej zmenit' svoje povodné pravne postdenie a Zalobu zamietnut’ z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zzalobcu (ako nastupnickeho subjektu po pévodnom Zzalobcovi), alebo je sud svojim
pravnym zaverom o platnosti postupenia pohladavky (pretavenom do rozhodnutia o zmene zalobcu)
viazany. V tomto smere poukazoval na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 3Cdo 57/2020 zo dna 29.
septembra 2021.

23.1. Dovolaci sud k uvedenému uvadza, Zze dovolatelom oznacené rozhodnutie najvyssSicho sudu sp.
zn. 3Cdo/57/2020 zo dna 29. septembra 2020 netvori ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. T
totiz netvori jediné relevantné rozhodnutie dovolacicho sudu o spornej pravnej otazke (nepublikované v
Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci
nemdze predstavovat otdzku vyrieSent, teda takll otazku, o ktorej existuje ustalend rozhodovacia prax,
pretoze sa nejedna o tzv. judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvy$sicho stidu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky, ani o prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu (porovnaj tiez nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky IV. US 459/2022).
Citovanym uznesenim najvysSieho sudu bolo naviac zruSené rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 420
pism. f) v spojeni s § 449 ods. 1, § 450 CSP s odévodnenim: ,, ak odvolaci sud pripustil zmenu v osobe
zalovanej bez toho, aby ucéinky takéhoto svojho rozhodnutia obmedzil vyluéne na bankou iniciované
konanie o vzijomnej zalobe, a to bez toho, aby eSte pred vydanim uznesenia z 30. septembra 2019
poskytol zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu sledujuicemu tiez taki zmenu v okruhu stran sporu,
ktoru bol opravneny navrhnut len Zalobca (ten pdvodny, ¢ize dovolatel), zasiahol tym do procesnych
prav neskorSieho dovolatel'a v takej miere, ktori uz na zaklade vyssie priblizenych kritérii bolo nutné
povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces. Tento zaver bol namieste tym skor, ak odvolaci
sud sa v ramci uznesenia o zmene a ani neskor v rozsudku nevysporiadal s posunom v procesnej Uprave
ani s otazkou moznosti platného postipenia pohladdvky bankou inému subjektu (v tejto suvislosti
porovnaj rozsudky najvyssieho stidu z 28. marca 2018 sp. zn. 7 Cdo 26/2017 a z 24. aprila 2018 sp. zn.
1 Cdo 147/2017, druhy uverejneny aj ako R 60/2018) a pri potvrdzovani rozsudku sudu prvej inStancie
opomenul, ze takéto jeho rozhodnutie v spojitosti s urobenim sucastou vyroku potvrdzovaného
rozsudku aj presnej identifikacie sporovych stran (vratane banky s nespravnym sidlom, majicej uz pred
kone¢nym rozhodnutim status strany sporu stratit) vytvorilo aj pravne neakceptovatelny stav, pri
ktorom postupcovi pohladavky naprick zbaveniu sa nim pohladdvky ostane exekuény titul tato
prisudzujuci a naopak postupnik napriek skonceniu konania za jeho ti€asti nebude mat’ v rukach nic¢.*

23.2. Dovolaci sud taktiez zistil, ze vy$Sie uvadzana pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
(bod 23. tohto rozhodnutia) medzi¢asom uz bola dovolacim sudom ustilena v rozhodnuti velkého
senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/4/2024 z 05. augusta 2025, pri€om pravny nazor vyjadreny
velkym senatom je pre senaty najvySsSicho sudu zavéizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). Dovolaci sud
potom vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 CSP) konStatoval jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP a zistoval, ¢i sa odvolaci std pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23.3. Najvyssi sud v rozhodnuti velkého senatu najvyssicho sudu sp. zn. 1VCdo/4/2024 z 05. augusta
2025 uzavrel: ,, Summa summarum vys$Sie uvedené opraviuje dovolaci sud vyslovit' nadzor, Ze pri
rozhodovani o zmene subjektu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP sud skiima, ¢i v danom pripade ide o taku
pravnu skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti (teda
¢i nejde o taku pravnu skuto¢nost’, ktord podla pravnych predpisov nemdze mat’ za nasledok prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti), ¢i skutoéne nastala (teda napr. ze zmluva o postipeni pohl'adavky
bola skutoéne uzavreta) a ¢i je v konkrétnom pripade spdsobila mat’ za nasledok prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond. Otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost’), ktoré malo byt
prevedené alebo malo prejst’ na iného, tu naozaj je alebo ¢i skuto€ne bolo prevedené, sa stid nezaobera,
lebo sa tyka uz postudenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. Inymi
slovami, otazku vecnej legitimacie posudzuje sud az v rozhodnuti o veci samej na zaklade riadne
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci.*

23.4. Pokial’ teda odvolaci stid v rozhodovanej veci (bod 19. napadnutého rozsudku) uviedol: ,,Odvolaci
sud v tejto suvislosti dalej konstatuje, Ze otdzka, Ci tvrdené¢ pravo Zalobcu spolocnosti EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., ktoré malo byt nanho prevedené z pévodného zalobcu 365. bank, a. s., skuto¢ne
preslo na tohto Zalobcu a ¢i na Zalobcu presli vSetky hmotnopravne naroky, je predmetom skiimania
sudu vo veci samej, nie predmetom skiimania pri procesnom nastupnictve. Preto aj postup okresného
sudu, ktorym o pripusteni zalobcu do konania rozhodol, nevylu€uje eSte skumanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Aktivna vecnd legitimacia zalobcu je totiz také hmotnopravne postavenie, ktoré
sved¢i o tom, Ze zalobcovi pravo, ktoré si uplatituje namiesto povodného zalobcu patri a ze mu svedci
stav z hmotného prava. S poukazom na uvedené odvolaci sud aj predmetnii namietku Zalobcu vyhodnotil
ako neddvodnu. V tejto stvislosti odvolaci sid dodava, Ze pokial Zalobca argumentoval uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/57/2020 zo diia 29.09.2021, s uvedenym pravnym
zéverom sa krajsky sid nestotozituje a d’alej odkazuje na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6CoCsp/5/2024 zo dia 28.11.2024, kde sa v bodoch 22. az 32. uvedeny sud podrobne vyporiadal s



dévodnostou odklonu (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR 3Cdo/57/2020 zo dna 29.09.2021) a na ktoré
zavery odvolaci sud zdroveni odkazuje. “ , tento zaver nie je nespravny a je v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, prezentovanou vyssie uvedenym rozhodnutim velkého senatu
najvyssicho sudu. Dovolatel' tak neopodstatnene namietal, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu a nim
zvolené rieSenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, spociva v nespravnom
pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), pretoZze odvolaci sid sa svojim pravnym postdenim v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto dovolaci sud
dovolanie Zalobcu i v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

24. Zaverom je nutné uviest, ze k retrospektivnym ucinkom judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo
svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020,
7Cdo/20/2021) priebezne stabilny nazor, ze u¢inky judikatury nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale
novy pravny ndzor je potrebné aplikovat aj na vSetky uZz prebiehajuice konania. Wychadza sa z
prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.

43. Z dovodov vysSie uvedenych dovolaci sid dovolanie zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Ak dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, dovolanie nie je pripustné¢ z dovodu, zZe
odklon od dovolatelom oznac¢enych rozhodnuti v konani nebol zisteny, a tieZ pre nevymedzenie
dovolacich dévodov sp6sobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
dovolanie i v tejto Casti odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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