Najvyssi sud 3 Sz£10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. A. J., bytom K.,
zastupeného: Advokatska kancelaria A. H., s.r.o., so sidlom J., proti zalovanému: Danovy
urad Banska Bystrica I, so sidlom Trieda SNP ¢. 75, Banska Bystrica, o preskimanie
rozhodnuti zalovaného &. 651/230/923-17554/07/Saus zo dia 29.03.2007, &. 651/230/924-
17553/07/Saus zo dna 29.03.2007 a & 651/230/922-17556/07/Saus zo dia 29.03.2007,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/197/2007-66
zo dna 13.01.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/197/2007-66 zo dna 13. januara 2010 zruSuje akonaniec zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Danovému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie rozhodnuti
zalovaného ¢. 651/230/923-17554/07/Saus zo dia 29.03.2007, &. 651/230/924-17553/07/Saus
zo dia 29.03.2007 a & 651/230/922-17556/07/Saus zo dia 29.03.2007, ktorymi Zalovany
podla § 63 ods. 6 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v sustave tzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov ziadosti Zalobcu nevyhovel a nepriznal
mu urok z preplatku na dani z pridanej hodnoty z nadmerného odpoctu za zdaniovacie obdobia
maj 1997, april 1997 a jun 1997. Zalovany v pouceni uviedol, Ze proti tymto rozhodnutiam
sa podla § 46 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb. nemozno odvolat’.
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Krajsky sud uznesenie odovodnil tym, ze skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’, ¢i Zaloba bola podana v lehote podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. Zastupcovi zalobcu
bolo rozhodnutie zalovaného dorucené dia 10.04.2007. Lehota podla § 250b ods. 1 O.s.p.
na podanie Zaloby Zalobcovi uplynula ditom 11.06.2007. Zalobca podal Zalobu na postova
prepravu dita 18.07.2007.

Nedodrzanie lehoty na podanie zaloby, ktorej zmeSkanie nemozno odpustit’ podla
§ 250b ods. 1 O.s.p., predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory ma
za nasledok, ze sud nemodZze vydat’ rozhodnutie vo veci samej ale musi konanie zastavit. Sad
konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil z dévodu, Ze zaloba bola podana oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, ze krajsky sud
vytvoril zjednej podanej zaloby uskuto¢nenej jednym podanim voci sudu Sest konani
anasledne dve rozdielne konania, v ktorych oddelene posudzoval zakonnost rozhodnuti
zalovaného bez toho, aby ich posudzoval ako jeden celok. Poukézal na uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Szf 38/2008 zo dia 29.05.2008, 5 Szf 34/2008 zo dna
28.04.2009 a 3 Szf 37/2008 zo dna 29.05.2008. M4 za to, ze v konani, ktoré¢ predchédzalo
vydaniu napadnutého uznesenia krajsky std zopakoval tu istid vadu, na ktort upozornil
najvyssi sid ateda vydanim napadnutého uznesenia opit’ odilal Zalobcovi moznost’ konat
pred sidom.

Zalobca nesthlasil s ndzorom krajského sidu, Ze v pripade rozhodnutia o nepriznani
uroku a rozhodnutia o zamietnuti odvolania ide o dva odlisné druhy konania. Na zéklade toho
krajsky sid konstatoval, ze Zalobca v pripade rozhodnutia o nepriznani troku premeskal
lehotu stanoveni zdkonom na preskumanie jeho zikonnosti. Podl'a nézoru Zalobcu bolo
potrebné lehotu pre podanie Zaloby zalobcu odvijat’ az odo dna dorucenia rozhodnuti
zalovaného o odvolaniach Zalobcu.

V doésledku nezédkonného postupu krajského stdu neboli rozhodnutia Zalovaného
vydané v prvom a druhom stupni posudzované vo vztahu k podanej Zalobe ako jeden celok,
¢o zapricinilo napokon inespravne rozhodnutia stidu prvého stupna. V pripade spravneho
a zdkonného postupu zo strany sudu, by nebolo podl’a nazoru zalobcu mozné konanie zastavit’
podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze Zaloba bola podana oneskorene.

Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/197/2007-66 zo dina 13.01.2010 podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 18.03.2010 uviedol, Ze sa stotoZiiuje so skutkovymi
zisteniami a s pravnym posudenim veci, ktoré uviedol Krajsky sud v Banskej Bystrici
v uzneseni ¢.k. 23S/197/2007-66 zo dna 13.01.2010 a trva na svojom vyjadreni k zalobe
a vyjadreniach ¢. 651/230/18472/08Saus, ¢. 651/230/18483/08Saus, &. 651/230/18491/08Saus
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zo dna 09.04.2008 a poukdzal na pravne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyslovené v rozsudku sp. zn. 5 Szf 23/2008 zo dia 17.02.2009.

Zalovany navrhol, aby odvolaci stid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
23S/197/2007-66 zo dia 13.01.2010 potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ podla § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p., konanie zastavit' a vec
postlpit’ Daniovému riaditel'stvu Slovenskej republiky podla § 221 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca Zalobou zo dna 18.07.2007, ktora dosla
krajskému stdu dia 19.07.2007 oznacenou ako Zaloba na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢&. 651/230/923-17554/07/Saus zo dia 29.03.2007, &. 651/230/924-17553/07/Saus
zo diia 29.03.2007 a &. 651/230/922-17556/07/Saus zo diia 29.03.2007 sa podla petitu Zaloby
domahal zrugenia rozhodnuti Zalovaného &. 651/230/923-17554/07/Saus zo dia 29.03.2007,
&. 651/230/924-17553/07/Saus zo dita 29.03.2007 a & 651/230/922-17556/07/Saus zo diia
29.03.2007, ako aj rozhodnuti Zalovaného ¢&. 651/230/923-26480/07/Saus zo dia 18.05.2007,
&. 651/230/924-26477/07/Saus zo dia 18.05.2007 a &. 651/230/922-26484/07/Saus zo diia
18.05.2007 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Rozhodnutiami ¢. 651/230/923-17554/07/Sau$ zo diia 29.03.2007, &. 651/230/924-
17553/07/Saus zo dia 29.03.2007 a & 651/230/922-17556/07/Saus zo dia 29.03.2007
zalovany podla § 63 ods. 6 zak.c. 511/1992 Zb. ziadosti zalobcu nevyhovel a nepriznal
mu urok z preplatku na dani z pridanej hodnoty z nadmerného odpoctu za zdaniovacie obdobia
maj 1997, april 1997 a jun 1997. Zalovany v poudeni uviedol, Ze proti tymto rozhodnutiam
sa podla § 46 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb. nemozno odvolat’.

Rozhodnutiami &. 651/230/923-26480/07/Saus zo diia 18.05.2007, &. 651/230/924-
26477/07/Saus zo diha 18.05.2007 a¢&. 651/230/922-26484/07/Saus zo dha 18.05.2007
zalovany podl'a § 47 ods. 5 pism. a/ zak.¢. 511/1992 Zb. odvolania Zalobcu zo dia 25.04.2007
podané proti rozhodnutiam & 651/230/923-17554/07/Sau§ zo dia  29.03.2007,
&. 651/230/924-17553/07/Saus zo dia 29.03.2007 a &. 651/230/922-17556/07/Saus zo dita
29.03.2007 zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 23S/149/2007-41 zo dna 16.01.2008
zamietol Zalobu o preskiimanie rozhodnuti Zalovaného ¢&. 651/230/923-26480/07/Saus zo dia
18.05.2007, ¢&. 651/230/924-26477/07/Saus zo dha 18.05.2007 a & 651/230/922-
26484/07/Saus zo dina 18.05.2007. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp.zn. 5 Szf 23/2008 zo dna 17.02.2009 rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/149/2007-41 zo dia 16.01.2008 potvrdil.



4 3 Szf 10/2010

Vzhladom ktomu, ze krajsky sudrozhodol o rozhodnutiach Zalovaného
&. 651/230/923-26480/07/Saus zo dia 18.05.2007, &. 651/230/924-26477/07/Saus zo dia
18.05.2007 a & 651/230/922-26484/07/Saus zo diia 18.05.2007 v samostatnom konani
ajeho rozhodnutie bolo potvrdené inym senatom najvysSieho sudu, mohol sa senat
najvyssiecho sidu zaoberat’ iba rozhodnutiami Zalovaného &. 651/230/923-17554/07/Saus
zo dna 29.03.2007, &. 651/230/924-17553/07/Saus zo dia 29.03.2007 a &. 651/230/922-
17556/07/Saus zo dita 29.03.2007.

Podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby presktimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie
byt’ vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a podrobnosti o stdnej
a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania moézZe byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripuSta opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 46 ods. 1 zak.c. 511/1992 Zb. proti urceniu dane spravcom dane a proti inym
rozhodnutiam, pre ktoré je to zakonom ustanovené, sa ucastnik konania moéze odvolat,
ak sa odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podl'a § 63 ods. 6 zak.c. 511/1992 Zb. ak vznik preplatku zapri¢ini spravca dane,
a ak ho nemozno pouzit’ podl'a odsekov 2 a 3, vrati preplatok bez Ziadosti do 15 dni od jeho
zistenia. Ak spravca dane vrati preplatok po lehote, je povinny zaplatit' danovému subjektu
urok vo vyske trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej
v posledny deii lehoty, v ktorej mala byt suma preplatku podl'a tohto zdkona vratenda, pricom
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urok sa vypocita zo sumy preplatku a poctu dni jeho zadrzania; tento postup sa vztahuje
aj na oneskorené vratenie preplatku podl'a odseku 4.

Podl'a § 63 ods. 7 zak.C. 511/1992 Zb. proti rozhodnutiu spravcu dane o ziadosti
o vratenie preplatku moze danovy subjekt podat’ odvolanie do pétnastich dni odo dia jeho
dorucenia. Odvolanie nema odkladny ucinok.

Zéasada dvojinStanCnosti konania spoCiva v moZznosti néapravy prvostupiiového
rozhodnutia orgdnom vysSieho stupiia (odvolacim organom) na zaklade podaného opravného
prostriedku castnikom konania. Tato zasada ma oto VicSi vyznam v dailovom konani,
v ktorom spravca dane svojimi rozhodnutiami a inymi ukonmi zasahuje do majetkovej sféry
danového subjektu.

Danovy preplatok je definovany v § 63 ods. 1 zék.¢. 511/1992 Zb. ako suma platby,
ktord prevySuje splatni dan. Podla najvysSieho stidu urok za vratenie preplatku po lehote
ustanovenej v § 63 ods. 4 zdk.¢. 511/1992 Zb., ktory je povinny zaplatit’ dailovému subjektu
spravca dane v zmysle § 63 ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb. je prislusenstvom pohladavky —
danového preplatku danového subjektu voci Statu. Najvyssi sud potom vzhladom na povahu
naroku danového subjektu na vratenie uroku z preplatku pripusta moznost’ odvolat’ sa voci
takémuto rozhodnutiu v zmysle § 63 ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zékonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, musi byt v sulade
s touto Ustavou.

Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju do tivahy rézne vyklady stvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohod-
notnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak
povedané, vSetky orgdny verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy
v prospech realizacie tistavou (a tiezZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych
prav a slobad. (II. US 148/06).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tam, kde prichddza do uvahy dvojaky vyklad, je
potrebné uprednostnit’ ten, ktory zabezpeci plnohodnotnejsie uplatnenie prav a je povinnostou
vSetkych Statnych organov vykladat prdvne normy ustavne konformnym spdésobom.
Aj prislusné ustanovenia zédkona o sprave dani a poplatkov treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak,
aby ich vyklad a aplikacia boli v sulade s Gstavou, t.j. aj v stlade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Reédlne uplatnenie zédkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
predpokladé, ze ucastnikovi sidneho alebo iné¢ho pravom upraveného konania sa tato ochrana
dostane v zakonom predpokladanej kvalite.
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Z ustanoveni &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 247 ods. 2 O.s.p.
v nadvdznosti na ustanovenie § 63 ods. 7 zak.C. 511/1992 Zb. vzhladom na povahu
uplatnovaného naroku, mozno vyvodit, Ze organom, ktory ma preskumat rozhodnutia
zalovaného arozhodnut ¢i zalobcovi patri urok zpreplatku podla § 63 ods. 6
zak.C. 511/1992 Zb. aposkytnut’ inu pravnu ochranu v kvalite zodpovedajucej obsahu
zakladného prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Daiiové riaditel’stvo
Slovenskej republiky.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak mé predchadzat’
iné konanie, sud postlipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucinky spojené spodanim ndvrhu na zacatie konania zostdvaju pritom
zachované.

Najvyssi sud pri posudzovani podmienok konania (ich splnenie skima sid z tradne;j
povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni) zistil, ze predmetom preskimania
v danom pripade je rozhodnutie vydané spravnym organom prvého stupiia, proti ktorému je
pripustny riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodovat’ patri do pravomoci Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky, preto uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/197/2007-66 zo dna 13.01.2010 zrusil podl'a § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p.
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoZze dospel k zaveru, ze nie je dand pravomoc sudu
na konanie a konanie zastavil podla § 221 ods. 2 O.s.p. Po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania bude vec postipend Dainovému riaditel'stvu Slovenskej republiky
na postup podla § 48 zak.c. 511/1992 Zb.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Konanie bolo zastavené, preto Ziaden z G€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 10. juna 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



