Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S70/88/2014

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a caffé - bowling spol.
S r.0., so sidlom v Malackach, Kollarova &. 14, ICO: 45534217, proti odporcovi Mesto
Malacky so sidlom v Malackach, Radlinského &. 2751/1, ICO: 00304913, o opravnom
prostriedku navrhovatel'a zo 17. oktobra 2012, proti rozhodnutiu odporcu z 11. septembra
2012, ¢.j.: OP-T/12861/2012, cislo spisu: 1555/2012, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 15. augusta 2014, ¢.k. 4Sp/171/2012 - 22, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sadu v Bratislave

z 15. augusta 2014, ¢.k.4Sp/171/2012—-22, potvrdzuje.
Utastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave podl'a § 104 ods. 1 OSP uznesenim z 15. augusta 2014, ¢.k.
4Sp/171/2012-22, zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 11. septembra
2012, ¢.j.: OP-T/12861/2012, c¢islo spisu: 1555/2012 s tym, Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia vec postipi Okresnému uradu Malacky, ako organu prislusnému na jej prejednanie

a rozhodnutie. Ziadnemu z G€astnikov konania ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud zistil, Ze rozhodnutim z 11. septembra 2012 ¢.j.: OP-T/12861/2012, ¢islo
spisu: 1555/2012 odporca ulozil navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 3 320 € za poruSenie § 3
ods. 5 vSeobecne zdvdzného nariadenia mesta Malacky ¢. 2/2005, ktorym sa vydava uplné
znenie vSeobecne zavdzného nariadenia €. 5/2002, o urceni ¢asu predaja v obchode a Casu

prevadzky sluzieb a usmeriiovani obchodnej a podnikatel'skej Cinnosti na uzemi mesta
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Malacky v zneni dodatku €. 1 k vSeobecne zavdaznému nariadeniu Mesta Malacky ¢. 5/2002
z 27. januara 2005 z doévodu, ze navrhovatel' nedodrzal platna prevadzkovu dobu a vynimky

z prevadzkovej doby.

V oddévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze ulozenie pokuty za porusenie
vSeobecne zavdzného nariadenia je spravnym trestanim, ktoré je vZdy prenesenym vykonom
Statnej spravy. Odvolacim $tatnym organom prislusnym na rozhodnutie o podanom odvolani
navrhovatela je  spravny organ druhého stupna, ktorym je podla § 66a pism. a)
zivnostenského zdkona okresny urad, v danom pripade je miestne prisluSnym Okresny trad
Malacky. AZ pravoplatné rozhodnutie tohto druhostuptiového sprdvneho organu moéze byt

predmetom sudneho preskiimania postupom podl'a § 247 a nasl. OSP.

Proti rozhodnutiu krajského siidu podala véas odvolanie odporkyia. Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Namietala, ze sud rozhodol v rozpore so zdkonom, lebo vychadzal
z pravnych predpisov, ktoré danu problematiku neupravuju a pri rozhodovani relevantnu
pravnu upravu nezohl'adnil. Poukazal na ustanovenia § 4 ods. 1 ods. 3 pism. i) a § 6 ods. 1
a 2 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o obecnom zriadeni), podl'a ktorych obec samostatne rozhoduje a uskutocniuje
vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej
samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podla zdkona nevykonava
Stat alebo ina pravnické osoba alebo fyzicka osoba, mé pravomoc vydavat’ vSeobecne zavizné
nariadenia a v rozsahu § 13 ods. 9 cit. zdkona ukladat’ pokuty za spravne delikty, plni Glohy
na useku ochrany spotrebitel’a, utvara podmienky na zasobovanie obce, ur¢uje nariadenim
pravidla &asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluZieb a spravuje trhoviska. Dalej namietal,
ze podla § 2 zdkona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce na vysSie uzemné celky, oblast’ Zivnostenského podnikania nepatri medzi
vykon pdsobnosti preneseny Stditom na obec a nie je ani v pdsobnosti Zivnostenského tradu,
ktorym je okresny sud, prejednavat’ a rozhodovat’ o opravnom prostriedku voci rozhodnutiu
obce (§ 66a a § 66b zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich prepisov). Podl'a nazoru odporkyne predmetom konania bolo rozhodnutie
Vo veci uzemnej samospravy, preto podl'a § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu starostu obce vo veciach Uzemnej samospravy rozhoduje

vSeobecny sud.
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Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Podla § 4 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje
a uskutociiuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zélezitosti, ktoré
ako jej samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zdkon, ak takéto tikony podla zédkona

nevykonava §tat alebo ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Podl'a § 13 ods. 9 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni obec mdze pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie ulozit' pokutu do 6 638 €, ak porusi

nariadenie.

Podla § 13 ods. 10 tretia veta cit. zdkona, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani.

Tymto vSeobecnym predpisom o spravnom konani je zadkon ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa i¢astnik

konania odvolania pisomne alebo Ustne do zdpisnice nevzdal.

V zmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zakony ustanovuji, v ktorych pripadoch

sudy preskimavaji rozhodnutia spravnych organov.

Podla § 58 ods. 1 spravneho poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
odvolacim orgdnom je spravny organ najbliz§iecho vysSieho stupnia nadriadeny spravnemu

organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 66a zakona o zivnostenskom podnikani Statnu sprdvu v zivnostenskom
podnikani vykonavaju zivnostenské trady, ktorymi su okresné trady (pism. a) a Ministerstvo

vnutra Slovenskej republiky (pism. b).
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Podrla § 4 ods. 2 zdkona o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na
obce, ak zakon pri Gprave posobnosti obce alebo vysSieho uzemného celku (samospravneho
kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon

samospravnej posobnosti obce alebo vyssieho izemného celku (samospravneho kraja).

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutim Mesta Malacky bola navrhovatel'ovi ulozena
sankcia, a to pokuta za spravny delikt, ktory spocival v poruSeni vSeobecne zavédzného

nariadenia vydaného Mestom Malacky.

Odvolaci sad sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v uzneseni
krajského sidu a poklada ich za vecne spradvne. Preto v zmysle § 219 ods. 2 OSP na

zdoraznenie spravnosti uznesenia doplia nasledovné skutocnosti.

Zakonodarca u obce (mesta, mestskej Casti) rozliSuje medzi prenesenym vykonom

pOsobnosti Statnej spravy a vykonom samospravnej posobnosti obce (mesta, mestskej Casti).

Spravne trestanie nie je povodnou kompetenciou samospravy, ale je nevyhnutné
ju odvodzovat’ od povodnych kompetencii Statu. Trestanie na urcitom uzemi (vykon trestnej
pravomoci) prameni z principu suverenity a je vzdy spojené so Statnou mocou. Z tohto
dovodu je spravne trestanie a jeho vykon na prisluSnom tzemi prenesenym vykonom Statnej
spravy. Spravne trestanie ma jednotny pravny rezim pre administrativne previnenia
(minor offences) vo forme priestupkov a inych spravnych deliktov v tom, Ze sa uskuto¢niuje v
dvojstupiiovom administrativnom konani. Rozdielny prdvny rezim spocivajici vo vylaceni
druhého stupiia pre spravne delikty pravnickych osdb by bol neproporciondlnou diferenciou

Vv jednotnosti principov spravneho trestania i trestania vobec.

Vo veciach priestupkov, ako aj vo veciach spravnych deliktov muselo byt zdmerom
zakonodarcu vytvorenie jednotného procesného rezimu spravneho trestania s moznostou
sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni spravneho konania.
Takédto pravna Uprava zakonom ustanovuje postavenie obce (mesta) nielen v konani
o priestupkoch, ale aj v konani o spravnych deliktoch, ako spravneho organu pri prenesenom
vykone $tatnej spravy a sucasne vylucuje jej (jeho) postavenie ako samospravneho organu.
Spravne trestanie je sucast'ou vSeobecnej Statnej spravy, kde ustrednym organom podla § 11
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustredne;j

Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
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Odvolaci sud osobitne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 88, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 5/2012, podl'a ktorého ,,v konani o spravnom delikte rovnako ako pri
prejednavani priestupku vystupuje obec v tulohe spravneho organu (nie samospravneho
organu), tzn. Ze v konani o spravnom delikte mé postavenie spravneho organu pri prenesenom
vykone Statnej spravy, preto o odvolani proti jej rozhodnutiu rozhoduje prislusny orgén Statnej
spravy.” Administrativne konanie o spravnych deliktoch, prejedndvanych obcou v prvom
stupni, je dvojstupnové. Treba pritom zdoraznit, ze ak Stat delegoval prvostupiiové
administrativne trestanie na obce a ich organy, pri ktorych nie je ustanovena poziadavka
odborného pravnického vzdelania, tak v druhostupiiovom konani musi zabezpecit odborné

preskimanie vykonu spravneho trestania (oblast’ vSeobecnej vnatornej spravy).

Vseobecne zavdzné nariadenie obce je v danom pripade hmotnopravnym predpisom,
na zaklade ktorého starosta obce pokutu ulozil, a pokial’ ide o ustanovenie § 27 ods. 2, veta za
bodkociarkou zédkona o obecnom zriadeni, v zmysle ktorého o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu obce pri vykone samospravy o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b rozhoduje sud, ak osobitny predpis
neustanovuje inak, toto ustanovenie sa v pripade deliktudlnej sposobilosti nepouZije, nakol’ko
ukladanie sankcii obcou a konanie o nich je osobitne upravené v ustanoveni § 13 ods. 9 a 10

citovaného zakona.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze krajsky sud nepochybil, ked’ konanie zastavil
s tym, ze odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne bude postupené
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania podla § 250d ods. 3 OSP a za pouzitia § 104
ods. 1 OSP vecne a miestne prislusnému odvolaciemu organu - t.j. okresnému uradu - ktory
rozhoduje o opravnych prostriedkoch odporkyne ako odvolaci organ, lebo pravomoc sudu

v danej veci rozhodovat’ o opravnom prostriedku odporkyne nie je dana.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podl'a § 219 OSP uznesenie krajského sudu ako

vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta

prva a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov
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nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi Ziadne trovy odvolacieho konania

nevznikli a netspeSnému odporcovi ndhrada neprinalezi.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. novembra 2014 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



