Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£k/69/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1016200650

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1016200650.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani ako stazovatel): CRH (Slovensko) a. s., ICO: 00 214 973, so sidlom 906 38
Rohoznik, zast.: PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.0., advokatskym spoloc¢enstvom, 1CO: 47 235 772,
so sidlom Karadzicova ¢. 2, 815 32 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vieobecnej
spravnej zaloby, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha 31. maja 2018
¢.k. 1S/85/2016-100, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasacnej st'aznosti zo 06.08.2018 (¢.1. 123) sa tyka prieskumu Krajského studu v Bratislave
zo dna 31. maja 2018 ¢.k. 1S/85/2016-100 (dalej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny sud

zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 116140/2016 zo 04.02.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢.1. 13) vydanému v danovom konani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovné dovody:

- § 440 ods. 1 pism. f) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp.
»Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud sa opomenul vysporiadat’ so zalobnym bodom o
dévodnosti, vyznamu a Géelu preruSenia danovej kontroly),

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. spravny sud najmi nespravne pravne posudil prislu§né ustanovenia,
najmé § 44 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) vo veci rozsahu danovej kontroly a jej preruSenia, dalej



vylia€enie z UCasti na vypocuti svedka a odnatie prava stazovatela klast svedkovi p. H. otazky,
nespravne pravne posudenie veci ohladne pisomného prehlasenia pana H. ako aj nespravne posudenie
splnenia podmienok pre priznanie oslobodenia v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z."),

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu v otazke prekrocenia ramca preskiimavacej pravomoci spravneho sudu (rozsudok sp.zn. 10Szo
323/2015 ako aj 10Sza 6/2016 zo dna 18.03.2016 a sp.zn. 10Sza 13/2016 zo dia 21.06.2016), v pripade
svedka (sp.zn. 6Szf 28/2011, sp.zn. 3Szf/12/2012, sp.zn. 8Sz£/6/2012, sp.zn. 4 Sz 68/98, 4 Sz 74/98, 4
Sz 75/98), v pripade postdenia pisomného prehlasenia (sp.zn. 1Szf 33/2015) ako aj v pripade
podmienok oslobodenia (sp.zn. 3Szf 1/2011, 8 Szf 5/2012, ¢i sp.zn. 6Szf 10/2012) ako aj prislusnych
rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor").

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym rozhodnutim Zzalovany ako odvolaci finanény organ konajiuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu pre vybrané danové subjekty (dalej len
»spravca dane") ¢. 1610144/2015 z 29.10.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podl'a § 74 ods. 4 Dainového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

Podl'a § 72 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni odvolaniec musi obsahovat’ okrem naleZitosti
podla § 13 aj

a) oznacenie prvostupfiového orgénu,

b) ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

¢) doévody podania odvolania,

d) dokazy preukazujice odévodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy,

e) navrhované zmeny alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 74 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne
okolnosti i€astnikom konania neuplatnené, ktoré majii podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci
organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a
modze zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania
moéze odvolaci organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto
doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s ur¢enim primeranej lehoty.

4. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 6 Daiiového poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) znizeny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp.
,»DPH") za zdanovacie obdobie februar 2009 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

5. Znizenie nadmerného odpoctu pri aplikacii ustanovenia § 43 a nasl. ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z.
spravca dane odovodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skutonosti a
vykonané dokazy, ktoré odovodinovali potvrdit’ vysledok dafiovej kontroly zaCatej dita 18.09.20112 (¢.1
30) a vykonanej za jednorocné obdobie, t.j. od 01/2009 az do 12/2009 uvedeny v protokole z danovej
kontroly ¢. 378015/2015 zo 04.05.2015 (d’alej len ,,protokol").



Podla § 43 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného Clenského Statu predavajicim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské Ucely za ini cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inti cenu, ako je prepoc¢et ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym
kurzom uré¢enym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v
dent predchédzajuci ditu predaja bankoviek a minci, [.]...

Podla § 9 ods. 1 zadk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni (1) Dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré
nie je dodanim tovaru podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

¢) prijatia zavézku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 19 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Danova kontrola bola zacata od 18.09.2012, nasledne z dévodu vykonania mnohych postupov o
medzinarodni vymenu informacii na zaklade pocetnych medzinarodnych doziadani (d’alej len ,,postup
MVI") bola rozhodnutim z 20.05.2013 (¢.L 28) prerusena od 22.05.2013 do 26.01.2016. Prerokovanim
protokolu bola danova kontrola za uvedené obdobie celého roku 2009 dna 06.05.2015, t.j. takmer po 3
rokoch ukonc¢ena.

7. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) dodanie tovaru (cement) do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie (d’alej len ,,IC dodanie"), konkrétne
do Ceskej republiky v zmysle dodacej podmienky EXW (Incoterms standards) v prospech Zalobcom
ozna¢eného zahrani¢ného odberatela, Ceskej spoloénosti NEZVAL okna - dvete, s.r.o., Hodonin, Ceska
republika (d’alej len ,,spolo¢nost NEZVAL"), za ktorej vykonanie si mal Zalobca neopravnene uplatnit’
oslobodenie od dane na zaklade viacero spornych odberatel'skych faktir v kontrolovanom zdanite’nom
obdobi, pricom

a) spravca dane pocas danovej kontroly u spolo¢nosti NEZVAL zistil, ze

i) na medzinarodnych néakladnych listov (d’alej tiez ,,CMR") sa nachadzaji vyznamné nedostatky,

ii) popri tom na CMR nie je spoloénostou NEZVAL potvrdené prevzatie tovaru v ramci IC dodania,

iii) Ceska danova sprava sa na zaklade postupu MVI najmé vyjadrila k nejasnostiam prepravy tovaru ako
aj k jeho d’alSiemu pohybu tovaru z Hodonina na iné miesto,

iv) doziadany slovensky spravca dane sa vyjadril k prepravnej spolo¢nosti Tm sanit SK, s.r.o.,
Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost Tm sanit"), ktora nedisponuje ziadnymi u¢tovnymi ani danovymi
doklady o tejto preprave v ramci IC dodania,

b) a d’alej bolo vykonané tistne pojednavanie s panom P.. A. H. ako byvalym konatelom spolo¢nosti Tm
sanit.



8. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie uplnosti a
spravnosti udajov v CMR) sprévca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze je nutné
spochybnit’ IC dodanie v pripade zalobcu a neuznal opodstatnenost’ uplatnenia oslobodenia od dane
zmysle § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

9. V preskimavanom rozhodnuti zalovany zosumarizoval 40 odvolacich namietok Zalobcu, medzi
ktorymi sa viak nenachadzala ziadna namietka tykajuca dizky datovej kontroly a tidelnosti vykonanych
postupov MVI vzhl'adom na zisteny skutkovy stav. Taktiez sa tam k tejto skuto¢nosti, ktora bola neskor
prezentovana Zzalobcom pred spravnym sudom ako zdkladnd Zalobnd namietka, nenachadza ziadne
stanovisko zalovaného.

I11.
Konanie na spravnom sude

10. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.", resp. ,,Ob¢iansky sudny poriadok™)
prostrednictvom pravneho zistupcu na Krajsky sud v Bratislave zalobu z 15.04.2016. Zékladnou
zalobnou namietkou bola tvrdena vada preskimavaného rozhodnutia, ktora spoc¢ivala v nezdkonnom
preruSeni danovej kontroly a s tym spojenym nezadkonného stavu dlho trvajucej danovej kontroly s
poukazom na Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dita 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,nariadenie ¢. 904/2010").

11. Podla zalobcu k preruseniu daiovej kontroly pristipil spravca dane dia 20.05.2013 s odévodnenim,
ze:

,» zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia, t.j. z dovodu podania Ziadosti o
medzinarodni vymenu danovych informacii tykajicich sa dane z pridanej hodnoty".

12. Takisto zalobca upozornil v zalobe na zbyto¢né predlzovanie danovej kontroly, nakolko pre svoje
skutkové a pravne zavery uvedené v protokole ziadne medzindrodné informacie ziskané pocas
uvedeného preruSenia nepouzil.

13. Ulohou Krajského sudu v Bratislave ako spravneho sudu bolo posudit’ zdkonnost' preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dévodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa s preskimavanym rozhodnutim
ako aj s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo dospel k zaveru, Ze o zdkonnosti preskimavaného
rozhodnutia (najmé ¢. 54 napadnutého rozsudku). Preto postupom podla § 190 S.s.p. v napadnutom
rozsudku vyslovil, ze Zalobu zamieta.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

14. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych doévodov a argumentacie zalovaného spravny std zdoraznil (¢. 3 a ¢. 57 napadnutého
rozsudku), ze v preskiumavanej veci spravca dane vykonal u spolo¢nosti CRH danova kontrolu za rok
2009 v obdobi od 18.09.2012 do 21.10.2015.

15. Dalej spravny std konstatoval, Ze nakolko spravca dane zistil po uskutoéneni viacerych Gstnych
pojednavani, Ze spolo¢nost CRH vykonava IC dodanie, tak prerusil v zmysle § 61 ods. 1 pismeno b)
Danového poriadku vykon danovej kontroly a ako ziadajici organ podla nariadenia o spolupraci vykonal
viacero postupov MVI (€. 2 a 3 ako aj ¢. 57 napadnutého rozsudku) na preverenie dopravy tovaru u
prepravcov z dotknutych ¢lenskych §tatov, a to:

i. 1 x ziadost’ z 09.05.2013 o vykonanie MVI nemeckou daiiovou spravou; odpoved obdfzal spravca



dane 05.09.2013,

ii. 4 x ziadosti z 09.05.2013 a 10.05.2013 o vykonanie MVI mad’arskou daflovou spravou; poslednii
odpoved’ obdfzal spravca dane 02.06.2014,

iii. 4 x ziadosti z 09.05.2013 a 14.05.2013 o vykonanie MVI ¢eskou danovou spravou; posledni
odpoved obdfzal spravca dane 11.12.2013,

iv. 2 x ziadosti z 09.05.2013 o vykonanie MVI rumunskou dafiovou spravou; posledni odpoved’ obdizal
spravca dane 11.02.2014,

v. 1 x ziadost’ z 09.05.2013 o vykonanie MVI raktiskou danovou spravou; odpoved’ po opakovanych
urgenciach obdfzal spravca dane az 26.01.2015,

priCom aj kasacny sud musi na tomto mieste zdoraznit, Ze vo vSetkych postupoch MVI musel spravca
dane vyuzit’ urgencie, a to aj opakovane, aby mu Ziadané organy zaslali odpovede.

16. V tejto suvislosti spravny sid upozornil, Ze zalobca bol o preruseni daiiovej kontroly informovany na
ustnom pojednavani dita 21.05.2013. Nasledne pripisom z 28.01.2015 spravca dane oznamil zalobcovi,
ze dia 26.01.2015 po obdizani odpovedi od rakuskej danovej spravy, pominuli prekazky, pre ktoré sa
danova kontrola prerusila, a spravca dane bude pokracovat’ vo vykone predmetnej danovej kontroly.

17. Dalej sa spravny sud zapodieval (¢. 58 az 63 napadnutého rozsudku) s analyzou skutkového stavu
zisteného spravcom dane, t.j. mal preukazané, Ze prepravu tovaru v ramci IC dodania vykonala
spolo¢nost’ Tm sanit, hoc na CMR bola uvedena ina osoba. Takisto z CMR pre spravny sud vyplynulo,
ze tovar nebol pre spoloénost NEZVAL na adrese uvedenej na CMR vyloZzeny ale naopak predany inej
slovenskému odberatelovi. Preto s odkazom na zisadu zékonnosti a dotknuté ustanovenia zak. €.
222/2004 Z.z. konStatoval, ze iba splnenim podmienok uvedenych v § 43 ods. 5 citovaného zakona je IC
dodanie oslobodené od dane.

18. K vysledkom z jednotlivych procesov MVI (¢. 64 az 70 napadnutého rozsudku) spravny sud
uviedol, ze doklady, ktoré¢ Zalobca predlozil za i€elom preukazania oslobodenia od dane, nie je mozné
povazovat’ za vierohodné doklady, ktoré redlne preukazuji IC dodanie. To, Ze Zalobca preukazoval IC
dodanie pisomnym vyhlasenim spolo¢nosti NEZVAL zo 06.07.2009 o naktpeni tovaru (Sedy cement) v
objeme 12.177,98 ton a v hodnote 780.899,48 € v obdobi od 01.01.2009 do 30.06.2009 od spolo¢nosti
Holcim (Slovensko) a.s., a tento bol prepraveny do Ceskej republiky, spravny sud vyhodnotil, Ze
zalobca s nim nedisponoval v zdkonom stanovenej lehote a v flom absentuje oznacenie osoby
vykonavajlicej prepravu tovaru.

19. Tiez spravny sud d’alej vyhodnotil zvy$né Zalobné body, t.j. neprihliadnutie k ¢estnému prehlaseniu
pana P.. H. z 28.05.2015 (¢. 71 aZ 74 napadnutého rozsudku), neunesenie dokazného bremena (¢. 75 az
77 napadnutého rozsudku), k z&dverom rozsudkov Stidneho dvora o obozretnosti daiiového subjektu
(najmé sp.zn. C-80/11 a C-142/11 z 21. jina 2012) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (¢. 78 az
80 napadnutého rozsudku) ako aj k jeho nepritomnosti pocas vypocutia svedka pana P.. H. ¢eskou
danovou spravou (¢. 91 a ¢. 92 napadnutého rozsudku).

20. Pri zalobnom bode, ze danova kontrola trvala nezdkonne dlho, spravny stid poukéazal na opravnenie
spravcu dane (¢. 81 az 90 napadnutého rozsudku) daiiova kontrolu prerusit’ s nasledkom, ze ked’ je
danova kontrola prerusSend, tak lehota na jej vykonanie neplynie. Pri tomto preruSeni je nutné podla
spravneho sudu v zmysle § 44 Danového poriadku zachovat Ucel danovej kontroly. V uvedenej
suvislosti mal spravny stid zo spisu spravcu dane preukdzané odévodnenie prerusenia daovej kontroly,
oboznamenie Zalobcu s poctom zaslanych Ziadosti o MVI ako aj kam boli zaslané a tiez ¢o bolo
predmetom preverovania. Preto uzavrel vyhodnotenie tohto Zalobného bodu, Ze

,Upriamenie pozornosti zalobcu na dizku kontroly nemalo vplyv na samotné zavery kontroly, a s
poukazom na pravny nazor stavného sudu vyjadreny v naleze sp.zn. II1. US 726/2016, tito kontrola aj
podl'a nazoru sudu bola vykonana v stilade s ustanoveniami danového poriadku."

21. Nakolko vSetky vysSie uvedené zalobné body spravny sud vyhodnotil ako nedévodné, tak oznacil
preskimavané ako aj prvostupiiové rozhodnutie za vecne spravne, nazor v nich vysloveny zodpoveda



zasadam pravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotno-pravnymi ustanoveniami § 43 ods. 1 a 5 zak. ¢.
222/2004 Z.z. Preto zalobu zamietol.

IV.
Obsah kasacnej st'aznosti / vyjadrenia
A)
22. Ako je uvedené v zéhlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasacnu staznost, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p.
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré su
podla stazovatela nasledujuce
k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. spravny sud
- sa opomenul vysporiadat’ so Zalobnym bodom o dovodnosti, vyznamu a ucelu preruSenia dafovej
kontroly,
o v jeho argumentacii absentuje relevantné zdévodnenie a vlastna uvaha,
o v bodoch ¢. 81 az 90 su len vSeobecné konstatovania bez logiky a uvazovania, hoc je tu spomenuty §
44 Danového poriadku,
o absencia dovodov, preCo mal spravny sud preukdzané nevyhnutnost, primeranost a ucelnost
prerusenia danovej kontroly,
o absencia tivah spravneho stiidu na nim uvedeny nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. III.
US 726/2016,
k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. spravny sad
- nespravne pravne posudil prislusné ustanovenia tykajucich sa,
o najmi § 44 Danového poriadku vo veci rozsahu danovej kontroly a jej prerusenia, t.j.
§ nevyhnutnost’ vykonania postupov MVI ako aj ich oneskorené zacatie, ak podla st'azovatela chybalo
relevantné oddvodnenie,
- nezohl'adnil zasadu proporcionality,
- daflova kontrola bola prerusend az na 614 dni, t.j. bola preruSend neprimerane dlho vo vztahu k
lehotdm ustanovenym v nariadeni ¢. 904/2010, a toto pdsobilo na tarchu stazovatela,
- zacal s vykonom MVI az po 8 mesiacoch od zacatia danovej kontroly,
§ nevyhnutnost’, primeranost’ a u¢elnost’ prerusenia danovej kontroly,
- v preskiimavanom rozhodnuti uplne absentuju zddvodnenie a spravna tivaha o vyzname rozsiahlych
postupov MVI ,

iba strohy odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky je podla stazovatela
nepostacujuce, a teda
- skutoéné posudenie zalobného bodu spravny sud nevykonal vébec,
§ akukolvek pripadnu svojvolu spravcu dane a vykonanie danovej kontroly je v akomkolvek
neobmedzenom (Casovom i vecnom) rozsahu préavne nepostihnutelna,
§ nedodrzanie zakonom daného rozsahu dizky datiovej kontroly,
- ktort mozno vykonavat’ iba v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu (¢l 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
§ chybajicich dovodov v preskimavanom rozhodnuti, ktoré nesmie spravny suad doplnit’ zo spisu
spravcu dane,
- vid’ rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szo 323/2015, sp.zn. 10Sza 6/2016 zo
diia 18. marca 2016 a sp.zn. 10Sza 13/2016 zo diia 21. jina 2016),
o odkazu na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf 24/2012 zo dna 13.
novembra 2012, v ktorom sa rie$i otazka preverovania obchodného ret'azca v celosti,
§ avSak spravca dane v postupoch MVI preveroval dodavky tovarov inym nezavislym odberatel'om,
§ a vobec nevedel st'azovatelovi objasnit,, ¢ia z akych konkrétnych dévodov bolo treba daniovil kontrolu
prerusit,
§ nesthlasi s argumentom spravneho sudu, Ze spravca dane vopred nevie , ¢o z postupov MVI zisti,
o vyliéenia z G¢asti na vypocuti svedka a odnatie prava st'azovatela klast’ svedkovi p. H. otazky iba s
oddvodnenim, Ze
§ stazovatel’ nebol tidajne t€astnikom vztahu medzi spolo¢nostou Nezval s.r.o. a spolo¢nostou Tm
sanit a



§ bolo na uvahe spravcu dane aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni,

§ skuto¢né posudenie zalobného bodu spravny sud nevykonal vobec,

§ na podporu nesthlasu odkazal stazovatel’ najmi na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Szf 28/2011 tykajici sa vymedzenia inStitatu vypocutia svedka, dalej sp.zn. 3Sz£/12/2012 a iné,
o pisomného prehlasenia pana H.,

§ toto bolo iba zamietnuté ako v danovom konani nepripustné, a podla spravneho stdu z neho
nevyplyva,

- ktora osoba vykonala prepravu tovaru,

- stazovatel' Cestné prehlasenie nepredlozil v dispoziénej sfére do 6 mesiaca od konca relevantného
obdobia,

o splnenia podmienok pre priznanie oslobodenia v zmysle prislu§nych ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z.,
§ nesuhlas so z&verom spravneho sudu, ze nepostacuje formalna existencia faktur, resp. dodacich
listov, CMR, ktoré st nedostato¢né, neuplné a redlne nepreukazuji konkrétnu prislusnua prepravu z
tuzemska do Ceskej republiky,

§ hoc na druhej strane spravny sud spomenul aj skuto¢nosti, ktoré svedCia v prospech tvrdenia
stazovatela o IC dodani tovaru,

§ stazovatel, obdobne ako kazdy iny dafiovy subjekt, nema moZznost’ za beznych hospodarskych
podmienok preverit si cely dodavatel'sky retazec,

- a tak ide o nezdkonne prenesené dokazného bremena na st'azovatela,

- odkaz na rozhodnutia Sudneho dvora sp.zn. C-273/11 (Mecsek-Gabona Ktf), sp.zn. C-146/05 (Albert
Collée) alebo sp.zn. C-409/04 (Teleos), ¢isp.zn. C-271/06 (Netto Supermarkt GmbH Co. OHG),

k § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu

- v otazke prekroCenia rdmca prieskumnej pravomoci spravneho sudu (rozsudok sp.zn. 10Szo 323/2015
ako aj 10Sza 6/2016 zo dia 18.03.2016 a sp.zn. 10Sza 13/2016 zo dia 21.06.2016),

- v pripade svedka (sp.zn. 6Szf 28/2011, sp.zn. 3Sz£/12/2012, sp.zn. 8Sz£/6/2012, sp.zn. 4 Sz 68/98, 4
Sz 74/98, 4 Sz 75/98),

- v pripade posudenia pisomného prehlasenia (sp.zn. 1Szf 33/2015),

- v pripade podmienok oslobodenia (sp.zn. 3Szf 1/2011, 8 Szf 5/2012, ¢i sp.zn. 6Szf 10/2012) ako aj

- prislusnych rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej tinie (Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997) a tiez

- na nesuladn judikatiru spravnych stdov (rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 6S 78/2016 zo
dita 10. maja 2018 v totoznej veci).

23. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sudu v 2 alternativach, a to na
prvom mieste, aby kasacny stid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo na
druhom mieste, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie a
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu stazovatel’ poziadal o priznanie prava na
nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

B)

24. Zo skuto¢ne vel'mi stru¢ného vyjadrenia zalovaného zo 04.09.2018 (¢.1. 149) ku kasacnej staznosti
vyplyva, ze sa stotoziluje s pravnym posudenim veci v napadnutom rozsudku a namietky st'azovatela
uvedené v kasacnej st’aznosti povazuje za neopodstatnené a nedévodné.

25. Zalovany vo svojom vyjadreni nenavrhol procesné rieSenie preskiimavanej veci.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci
26. Senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvy$§i sud") konajuci ako kasaény

sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskumal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Nasledne



kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) ustavne viazany relevantnou judikatirou Studneho
dvora (vid’ princip lojalnej spoluprace v zmysle ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie spolu s
ustavnym principom prednosti uniového prava podla ¢l 7 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky) si osvojil
zaver, kasa¢nu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskumani
kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Takto
kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol stbezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke Najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

27. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

28. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 Gstavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit' ,celoploSne"” na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moZe narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

29. Ako prvy dovod kasacnej staznosti, hoc ho stazovatel’ uvddza az na druhom poradi, musi kasa¢ny
sud vyhodnotit’ dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. tvrdent nepreskimatelnost’ napadnutého
rozsudku, nakol’ko tento dévod je zasadnou prekazkou vykonania prieskumu podla prv namietaného
dovodu kasacnej st'aznosti. Uvedeny dovod kasacnej staznosti o nepreskiimatelnosti vS§ak v medziach
staznostnych bodov nepovazuje kasacny std za naplneny a preto ho na zdklade niz§ie uvedenych
pravnych argumentov odmietol.

30. Iba v suvislosti s ¢astou koliziou rozsahu staznostnych bodov podporujicich argumentaciu, a tiez aj
u stazovatela v preskimavanej veci, o uplatnitelnosti dovodu podla pismena f) s dévodom podla
pismena g), nespravne pravne posudenie veci, musi kasaény sud na uvod zdoraznit, ze
nepreskimatelné je také rozhodnutie spravneho sudu, ktoré ho neumoziuje spochybnit’ na zaklade
dévodu podla pismena g). To, Ze sa stazovatel v preskimavanej veci pokusil aj za pomoci dévodu
podla pismena g) spochybnit’ rozhodnutie spravneho sudu tym, ze v nom naSiel prvky pre svoju
argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni veci, to iba potvrdzuje nedévodnost’ predloZzeného
dovodu podla pismena f).

31. Kasaény sud vychadza z toho, Ze stazovatel oznacuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
odovodneny a nepreskumatelny vo vztahu k uplatnenym zalobnym bodom a Ze tento postup spravneho
sudu mu odnal pravo na spravodlivy proces. S poukazom na skorSiu judikatiru NajvysSieho stdu
(najmé rozsudok sp.zn. 1Szfk/23/2018 zo dna 21. januara 2020) kasacny sud zastava nad’alej nazor, ze
stazovatelom tvrdend nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko predstavuje neprijatelnt
vynimku z vykonu stidnej moci a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi
byt testovana preukazanim absencie zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Samotna subjektivnha nespokojnost’ stazovatela s formou, Struktirou a obsahom odo6vodnenia
napadnutého rozsudku je v tomto pripade nepostacujica.



32. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatury Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (dalej tiez ,,ESLCP") je to, Zze ide o také vady v odoévodneni napadnutého rozsudku, ked’
tento neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked' sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém" (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl" (napriklad rozsudok ESIP z roku 2003
vo veci Ryabykh proti Rusku).

33. Druhym limitom doktriny absencie zdsadného vysvetlenia [najmé rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] je
pravny nazor, ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania alebo odpovedat’ na kazd(i jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
spravneho sudu a na to nadvizujice kasa¢ného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 78/05 alebo sp.zn. II. US 76/07).

34. Kasa¢ny sud po preskimani obsahu, Struktiry a logickych nadvéznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach
ust. § 139 ods. 2 S.s.p., t.j. odévodnenie napadnutého rozsudku umoziuje jeho preskumatelnost’. Iba
pre Uplnost” kasa¢ny sud k forme a Strukture odovodnenia vyuzitym spravnym stidom konStatuje, ze v
uvode napadnutého rozsudku (€. 1 az 14 napadnutého rozsudku) sa nachadza stru¢ny priebeh konania a
stru¢né zhrnutie preskimavaného rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a
vyjadrenia zalovaného (¢. 15 az 37 napadnutého rozsudku). Po vSeobecnej Casti odévodnenia svojej
pravomoci a prehl'ade dotknutych pravnych ustanoveni (¢. 38 az 53 napadnutého rozsudku) uz spravny
sud prezentoval posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a prédvnych argumentov (¢. 54 az 92
napadnutého rozsudku). V preskimavanej veci je dostatoéne zrejmé, Coho a z akych doévodov sa
ucastnici domahali, o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov spravny std vychadzal, akymi
uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu preskimavaného rozhodnutia.

35. Pre kasacny sud je forma a Struktira odévodnenia napadnutého rozsudku dostatocnd. Za procesnu
vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nemozno povazovat’ to, ze spravny sud neodoévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav st'azovatela. Preto je mozné napadnuty rozsudok podrobit’ prieskumu
ohl'adom navrhnutého dévodu v zmysle pismena g).

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, os6b zicastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaZze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v oddévodneni rozsudku uviest” aj to, ako ma orgén
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

C) Nespravne pravne posudenie - pism. g/:

36. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid’ bod ¢. 22) pre kasa¢ny sud vo v§eobecnosti vyplyva
generalna namietka stazovatela, Ze spravny sud nespravne pravne posudil prislu§$né ustanovenia
Danového poriadku a ich aplikdciu spravcom dane na vykonané postupy MVI vo vzt'ahu na zalobcom
deklarované IC dodanie.



37. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dia 13. septembra 2019) na to, ze s tymto
kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zdkonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

38. Wchadzajuc z vyssie uvedeného nazoru kasa¢ny sud poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssicho studu, kedy bolo pripustené (napriklad rozsudok 4Szfk/62/2018 zo dna 02. jula 2019), ze
ked’ je danova kontrola prerusend, lehota na jej vykonanie neplynie, t.j. dafiova kontrola sa predlzuje o
¢as, po ktory bola prerusend. Pokial predmetna situdcia nastane a ak dafiové kontrola trvala dlhsie ako
jeden rok, potom musi spravny sud skumat’ dévodnost’ (zdkonnost’) tohto prerusenia. Dalej v uvedenom
rozsudku bolo kon§tatované, ze

,»02. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti zdoraznil, Ze naprick absencii stanovenia
konkrétnych lehot, ako aj blizSej Specifikacie podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukazaniu
moznosti prerusit’ dafiovu kontrolu, tito nemozno chapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v
suvislosti s opravnenim spravcu dane prerusit’ daiovil kontrolu je potrebné chapat’ ustanovenie § 44
Danového poriadku, v zmysle ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej G¢elu (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR), ¢o znamena, Ze spravca dane by
nemal pri jej vykone zbytoéne zat'azovat’ danovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat’ v takom rozsahu,
aby ¢o najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skuto¢nosti na splnenie jej ucelu. Rozsah a spdsob
datiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spifiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a
ucelnosti. Predmetné ustanovenie Danového poriadku je potrebné vykladat v spojeni so zasadou
danového konania vyjadrenou v § 3 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorej je spravca dane povinny
vybavit vec bezodkladne a bez zbytoénych prietahov, priCom je povinny pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré najmenej zatazuji dafiovy subjekt a ktoré vedu k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu
dane."

39. Wssie uvedeny rozsudok zdoéraznil pri preruseni danovej kontroly poziadavku jeho nevyhnutnosti,
primeranosti a G¢elnosti, ktortt musi spravca dane odévodnit’. Ako spravny sud uviedol, v spise spravcu
dane sa nachadza rozhodnutie z 20.05.2013 o preruSeni dafiovej kontroly vykonavanej tzv. sthrnnym
sposobom, t.j. za obdobie viacerych zdanitelnych obdobi. Je pravda, Ze takto zvoleny vykon danovej
kontroly, t.j. nie po jednotlivych zdanovacich obdobiach, sposobuje celkom dlhsi jej priebeh, ale na
druhej strane, a to v sulade s § 46 ods. 1 Danového poriadku, umoziuje spravcovi dane zabezpecit' pri
vykonani danovej kontroly jej ucel v zmysle § 44 Danového poriadku so zohladnenim skuto¢nosti
zistenych aj mimo jedno zdanitelné obdobie. Tymto konStatovanim nie je ani dotknuté opravnenie
spravcu dane zaCat’ dafiovu kontrolu minimalistickym spésobom, t.j. za konkrétne zdafiovacie obdobie s
tym, Ze neskor bude postupovat’ v zmysle § 46 ods. 4 Danového poriadku.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a § 46 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni plati, ze ak spravca dane v priebehu danove;j
kontroly zisti skuto¢nosti oddévodnujuce vykonanie danovej kontroly aj iného zdanovacicho obdobia
alebo uctovného obdobia alebo inej dane, ktoré neboli uvedené v zapisnici o zacati daflovej kontroly
alebo v oznameni o danovej kontrole, spravca dane je opravneny rozsirit’ vykon daiiovej kontroly aj o iné
zdanovacie obdobie alebo uctovné obdobie alebo o ini dan; tito skutocnost’ je spravca dane povinny
pisomne oznamit’ bez zbytoc¢ného odkladu kontrolovanému danovému subjektu.

40. Stazovatel brojil predovSetkym proti neskorému zahajeniu postupov MVL, t.j. az po 8 mesiacoch, a
dalej ich neddévodnosti. Tak ako spravny sud pod ¢. 57 napadnutého rozsudku uviedol, dévodom
prerusenia danovej kontroly aj vo vztahu ku kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu februar 2009 bolo



zaCatie konania o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, t.j. z d6vodu podania Ziadosti o
postupy MVI tykajicich sa dane z pridanej hodnoty, a konkrétne o preverenia dodavok tovaru a
preverenia prepravy pri IC dodani.

41. Co sa tyka staznostného bodu, Ze sa spravny sud nevenoval postideniu primeranosti zalatia
postupov MVI, kasa¢ny sud ho musi odmietnut’. Spravca dane je pri vykone danovej kontroly viazany
najmé zakladnymi zédsadami spravy dani (§ 3 Danového poriadku, resp. § 2 pdvodného procesného
predpisu), medzi ktoré patri v stuvislosti s uvedenym staznostnym bodom najmé nizSie uvedend zasada
riadnej spravy veci verejnych danovym organom (inak uzkej suc¢innosti a uc¢innej spoluprace) opisana v
§ 3 ods. 2 Danového poriadku.

Podla § 3 ods. 2 Daiiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

42. Préve uvedena zésada riadnej spravy veci verejnych od danovych orgdnov vyzaduje, aby v ramci
svojich kontrolnych povinnosti vykonali nalezité a nestranné preskimanie vsetkych relevantnych
aspektov a zabezpecili tak, Ze budi mat’ pri prijimani svojho rozhodnutia na tento ucel k dispozicii ¢o
najiplnejsic a najspolahlivejSic dokazy. Tato zasada sa opiera o povinnost’ nalezitej starostlivosti
spravneho organu, ktorej logickym doésledkom je pravo kazdého, aby jeho zalezitosti boli spravnymi
organmi rieSené nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. Preto v podstate vyzaduje, aby tieto
organy s nalezitou starostlivostou a nestranne preskumali vSetky relevantné skuto¢nosti preskiimavanej
veci vratane, a najmé tych, ktoré sa tykaju tvrdeni vyjadrenych zdanitel'nou osobou. Najmi v poradi
druhda uvedena povinnost je pre rozhodovanie spravcu dane pre zvolenie spdsobu vykonavania
dokazovania skuto¢nosti v pripade splnenia podmienok pri IC dodani svojim dopadom vyznamna.

43. Pod pojmom pouzitie najvhodnejSich prostriedkov pri zistovani skuto¢nosti pre spravny vyber dani
ma zakonodarca na mysli vSetky zakonné postupy dokazovania vratane aj postupov MVI. Potom nielen
naplanovanie a nasledne samotny priebeh danovej kontroly ale aj na¢asovanie zac¢atia postupov MVI je v
zmysle vyS§sie citované¢ho ustanovenia § 44 Danového poriadku celkom v dispozicii spravcu dane a nie je
limitované napriklad akoukol'vek primeranou lehotou po zacati danovej kontroly, ale jej primeranost’ musi
vyplyvat’ zo zistenych pochybnosti, ktoré nebol schopny kontrolovany danovy subjekt spravcovi dane v
zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku objasnit’ zakonnym postupom.

44. Vo vztahu k posudeniu ucelnosti prerusenia dafiovej kontroly za i€elom vykonania postupov MVI a
k posudeniu tohto preruSenia na procesné prava kontrolovaného dafiového subjektu kasa¢ny sud
vychédzal z mu dostupnej judikatary Studneho dvora. Uz prostrednictvom svojho rozsudku zo dia 18.
decembra 2008, Sopropé, sp.zn. C-349/07, Studny dvor uviedol, Ze pravo jednotlivca na obhajobu,
ktorého sucéastou je pravo byt vypocuty, patri medzi tie zo zakladnych prav, ktoré st nedelitelnou
su¢astou pravneho poriadku Unie.

45. AvSak nariadenie ¢. 904/2010 ako priamo vykonatelny predpis Europskej tnie zdoraznil v
odovodneni ¢. 4 a 5, Ze danové podvody a vyhybanie sa daovym povinnostiam prekra¢ujice hranice
¢lenskych §tatov vedu rozpo¢tovym stratam a porusovaniu zasady spravodlivého zdanovania. Najmé boj
proti dailovym podvodom v pripade DPH si vyzaduje uzku spoluprdcu medzi prislusnymi orgdnmi
jednotlivych ¢lenskych Statov, ktoré su zodpovedné za uplatiiovanie ustanoveni v uvedenej oblasti.
Obdobné zavery vyslovil Sidny dvor vo svojej starSej judikatare (rozsudok z 27. septembra 2007,
Twoh International, sp.zn. C-184/05).

46. Prave vykon opravnenia spravcu dane Ziadat' o informacie, ktoré nemdze na svojom uzemi ziskat’, je
predmetom prvej skupiny staznostnych bodov, z ktorych kasaénému stdu vyplyva argumentacia
stazovatela, ze nebol dostato¢ne informovany pred, resp. po podani ziadosti o MVI, aby nielen mohol



posudit’ ucelnost’ postupov MVI ale aj z tohto hl'adiska formulacie samotnych Ziadosti. Uz z vysSie
uvedenej judikatiry pre kasacny sud vyplyva, ze povodny predpis (smernica Rady 77/799/EHS z 19.
decembra 1977 o vzijomnej pomoci prislusnych orgénov ¢lenskych §tatov v oblasti priamych dani a
dane poistnej prémie) ziadne takéto pravo kontrolovanému daiiovému subjektu neprizndvala. Kasaény
sud ani v nariadeni ¢. 904/2010 nezistil taky zaver, ktory by takéto pravo priznalo staZzovatel'ovi, lebo,
ako bolo vyssie zdoraznené, (vid bod ¢. 44 tohto rozsudku), jej ucelom je stanovenie pravidiel tizkej
spoluprace medzi prislusnymi organmi jednotlivych ¢lenskych Statov.

47. Co sa tyka otazky predloZenej stazovatefom, &i rozhodnutie Ziadaného organu &lenského $tatu
vykonat’ prislusné zistovanie informacii prostrednictvom vysluchu svedka pri vedomosti stazovatel'a o
tejto ¢innosti, tak Stdny dvor prostrednictvom rozsudku zo dna 22. oktdbra 2013, Sabou, sp.zn. C-
276/12 uviedol, ze zo zakladného prava byt vypocuty nevyplyva najmé daniovnikovi ur¢itého ¢lenského
Statu pravo sa zacastnit’ sa na vysluchu svedkov, ktory ziadany §tat uskutocnil. Preto je aj staznostny
bod, ze sa stazovatel nemohol zacastnit’ vypocutia svedka pana P.. H. ¢eskou danovou spravou
nedévodny.

48. Obdobne kasa¢ny sud pristapil aj ku staznostnym bodom, ktoré spochybtiovali samotnu otézku
efektivity postupov MVI vzhladom na ziskané vysledky a ich nepremietnutic do oddévodnenia
preskimavaného rozhodnutia. Spravny sud pod ¢. 86 napadnutého rozsudku dostatoéne oddvodnil,
pre¢o je celkom absurdné, aby spravca dane vopred mohol predpokladat’ zavaznost' a relevanciu
skutoénosti zistenych z postupov MVI. Tak, ako pred tym spravny sud opravnene konstatoval (najma

¢. 74 a 80 napadnutého rozsudku), samotné skutocnosti a z nich vyplyvajice a neodstranené
pochybnosti spravcu dane st najmé pri IC dodani riadnym titulom na podanie ziadosti o MVI.

49. Navyse, otazka neviazanosti, resp. moznosti spochybnenia skuto¢nosti zistenych v ramci vykonu
svojej suverénnej kompetencie ziadanym organom a nasledne zosumarizovanych v jeho odpovedi, je pre
kasa¢ny sud tazko predstavitelna. Obdobne aj Sudny dvor v rozsudku zo dia 14. januara 2010, Kyrian,
sp.zn. C-233/08 pri otazke mozného spochybnenia pravomoci sudu ¢lenského statu, v ktorom ma sidlo
doziadany organ ohladne vykonu cudzieho danového rozhodnutia, teda ¢i maju prdvomoc overit
vykonatelnost’ tohto administrativneho titulu na zaplatenie danovej pohladavky, uviedol, ze sudy
Clenského $tatu, v ktorom ma sidlo doZiadany organ, v zdsade nemaji pravomoc overovat
vykonatelnost’ takéhoto rozhodnutia. Obdobny zéaver plati aj pre udaje o skutocnostiach zistenych na
zaklade postupov MVI. Jedinou vynimkou je podanie zaloby spochybiiujicej platnost’ tohto titulu. Z
vysSie uvedenych dévodov ma kasacny sud preukazané, ze prvy okruh staznostnych bodov nie je
doévodny.

50. Dalej stazovatel’ namietal dizku prerusenia v suvislosti s dizkou postupov MVI a jej negativny zésah
do pravnej autonoémie st'azovatela, t.j. Zze pocas tak dlhého preruSenia mu v zmysle § 79 ods. 2 zik. ¢ .
222/2004 Z.z. nebol priznany jeho narok na nadmerny odpocet.

Podl'a § 79 ods. 1 zédk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak v zdanovacom obdobi vznikne
platitelovi nadmerny odpocet, odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej daniovej povinnosti v
nasledujuicom zdanovacom obdobi. Ak platitel nemdze odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujuicom zdafiovacom obdobi, danovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitanii ¢ast do 30 dni od podania danového priznania za zdanovacie obdobie
nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie dailového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ daiové priznanie ( § 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujiice po zdailovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zakona sa nadmernym odpoCtom rozumie prevySenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za
prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

Podla § 79 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak dafiovy urad v lehote na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla odseku 1 zacne kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie



nadmerného odpoctu, vrati danovy trad nadmerny odpocet v lehote desiatich dni od skoncenia kontroly.
Ak platitel’ neumozni vykonanie kontroly v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podl'a odseku 1, vrati
danovy urad nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia kontroly.

51. Tu kasaény sud predovsetkym odkazuje na moznost’ prijatia vnutrostatnych opatreni prijimanych na
zaklade ¢lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica ¢. 2006/112"), ¢o na jednej strane moze viest’ k tomu, Ze v ramci
danovej kontroly budu c¢lenské §taty z titulu procesnej autondomie, ktord im je priznand ¢lankom 183
citovanej smernice, zadrziavat' nadmerny odpocet DPH. AvSak s prihliadnutim na rozsudok Sudneho
dvora zo diia 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok, sp.zn. C-107/10, je nutné mat’ na zreteli, Ze lehota na
vratenie nadmerného odpodtu moZe byt v zasade predizena na ucely vykonania dafiovej kontroly bez
toho, aby bolo nutné povazovat’ tito lehotu za neprimerant, ak toto predizenie nejde nad ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly. Na druhej strane, ak doéjde k vrateniu
zadrzaného nadmerného odpocCtu zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality
danového systému DPH vyZaduje, aby takto vzniknuté finanéné straty na ujmu zdanitel'nej osoby, ktoré
vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim
urokov z ome$kania (rozsudok Stidneho dvora z 28. februdra 2018, Nidera, C-387/16).

52. Obdobne judikoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v spravnym sudom uZ citovanym uznesenim
sp.zn. I1I. US 726/2016 zo dia 25. oktobra 2016, z ktorého pre moznost’ zasahov do zakladnych prav a
slobod kontrolovaného danového subjektu vyplyvaji najma tieto dva pravne zavery:

»Danova kontrola trvajiica dlhSie, ako zékon dovoluje, naru$a stlad jej pravne vyznamného vysledku so
zakonom nie kvoli jeho forméalnemu nerespektovaniu, ale z dévodu intenzity danovej kontroly ako
materidlneho zdsahu do individualnej sféry kontrolovaného daniového subjektu tvorenej jeho zakladnymi
pravami a slobodami.

Pocas preruSenia danovej kontroly nemozno uvazovat o realizicii kontrolnych tkonov spravcu dane,
ktoré svojou podstatou kontrolovany daflovy subjekt zatazuji, a tym ho v jeho slobode a zékladnych
pravach obmedzuja."

53. Ako bolo vysSie kasaénym sudom uvedené (vid bod ¢. 39 tohto rozsudku), danova kontrola s
rozsahom presahujucim jednotlivé zdanitelné obdobia, v preskumavanej veci i§lo o ucelené rocné
obdobie, prinaSa so sebou aj dopady na jej ¢asové vymedzenie. Spravca dane pri dafovej kontrole
preveruje stazovatelom v daflovom priznani uplatneny narok na vyplatenie nadmerného odpoctu.
Uvedeny nadmerny odpocet je v zmysle vyssie citovaného ust. § 71 ods. 1 in fine zak. ¢. 222/2004 Z.z.
agregatnou sumou, t.j. matematickym vysledkom prieniku dvoch mnozin, ktoré st v prislusnom
zdanovacom obdobi tvorené na jednej strane odpocitatelnou dafiou a na druhej strane dafiou s vyli¢enim
dane pri dovoze tovaru.

54. Zo spisu spravcu dane ale ani z charakteru podnikania stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by
podporovalo zaver, ze stazovatel' iba spoloc¢nosti NEZVAL v zdafiovacom obdobi dodaval tovar. Z
uvedeného dovodu je celkom logické, Zze aj na toto zdanovacie obdobie sa vzt'ahovali postupy MVI
vyziadané spravcom dane pre celé¢ kontrolované obdobie. Pokial’ stazovatel’ brojil proti neprimeranej
dizke dafovej kontroly, ktora sa vytvarala v zavislosti na preverovanie opravnenosti vysky jednotlivych
¢asti hore uvedenych mnozin spravcom dane, potom je kasa¢ny std postaveny pred otazku delitelnosti
nadmerného odpoctu vzhladom na zistené skuto¢nosti (v preskimavanej veci postupy MVI s ¢eskou
dafiovou spravou nemali taky dopad na diku dafiovej kontroly ako naopak komunikacia s rakuskym
spravcom dane, ktora bola ukoncend az 26.01.2015).

55. Odpoved’ na tato otazku je mozné hl'adat’ s vyuzitim najnovsej judikatury Sudneho dvora, a to v
rozsudku zo dna 14. maja 2020, Agrobet CZ s.r.o0, sp.zn. C-446/18 (d’alej tiez ,,rozsudok Agrobet"). Za
skutkovej situacie, kedy o opravnenosti uréitych plneni v ramci jedného ¢i viacerych zdanovacich
obdobi neexistuju nijaké pochybnosti, sprdvca dane by nemal byt opravneny zadrziavat nadmerny
odpocet DPH vztahujuci sa na tieto plnenia a naopak by ju mal vratit. V uvedenom rozsudku Sudny
dvor ustalil pravny zaver, ze Clanky 179 a 183 smernice ¢. 2006/112 v spojeni so zasadou danovej



neutrality nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze by zasadne vylu¢ovali moznost’ identifikovat’ za urcité
zdaiovacie obdobie nespochybnenu c¢ast nadmerného odpoctu DPH vykézaného v priznani k DPH,
ktora by mohla byt predmetom ¢iasto¢ného prevedenia alebo vratenia tohto nadmerného odpoctu.

56. Ako uz kasacny sud vyssie zdoraznil (vid’ bod ¢. 53 tohto rozsudku), na nadmerny odpocet je nutné
pozerat' ako na vyslednti sumu, ktort je mozno aj spétne rozélenit, a to napriklad na jeho spornt a
nespornu Cast. V tejto suvislosti aj Sudny dvor prostrednictvom rozsudku Agrobet zdoéraznil, ze o
nespornej ¢asti takéhoto nadmerného odpoctu mozno hovorit’ iba za predpokladu, ak suma splatnej dane
aj suma odpocitatelnej dane vzt'ahujuce sa na tieto transakcie si samy osebe nesporné.

57. Dalej Sudny dvor v citovanom rozsudku Agrobet zdoraznil nasledujici text:

,»38 Pokial’ v§ak nemdze danovy organ pri zacati datiovej kontroly alebo v jej priebehu vylucit’, ze sa po
jej skonceni budi sumy splatnej dane a odpocitatelnej dane zodpovedajice transakciam, ktoré nie su
rozsahom tejto kontroly dotknuté, odchylovat od sum priznanych zdanitelnou osobou, nemozno
zodpovedajicu Cast’ prislusného nadmerného odpoctu DPH povazovat za nesporni. Danovy organ sa
tiez musi pri zacati predmetnej daiiovej kontroly alebo v jej priebehu presvedéit, Ze udaje pouzité pre
vypocet takejto asti uz nebude mozné do skoncenia tejto kontroly spochybnit’.

39 Z toho vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné ¢ast’ nadmerného odpoctu DPH povazovat’ za nespornd,
nestaci, aby zdanitena osoba jednostranne vyhlasila, Ze existuje nespochybnena Cast’ tohto nadmerného
odpoctu, ani aby o existencii takejto Casti sved¢ila samotna skuto¢nost’, Ze pri zacati predmetnej danovej
kontroly danovy organ tato kontrolu obmedzil len na uréité transakcie zdanitelnej osoby. Naopak, je
nevyhnutné, aby sa dafiovy organ presvedcil na jednej strane o tom, Ze nebude mozné, aby pripadné
nezrovnalosti, o ktorych ma podozrenie, mali, ak sa skutocne preukdzu, vplyv na sumy splatnej DPH a
odpocitatelnej DPH zodpovedajuce transakciam nedotknutym rozsahom tejto kontroly, a teda na sumu
nadmerného odpoctu DPH, ktora sa ukaze ako nespochybnena, a na druhej strane o tom, ze nebude
niteny rozsirit’ rozsah tejto kontroly na vsetky alebo len niektoré pévodne nekontrolované transakcie.
Tieto skuto¢nosti musia jasne, presne a jednoznacne vyplyvat’ zo vSetkych procesnych pisomnosti v
ramci danovej kontroly a z relevantnych okolnosti danej veci."

58. Ako bolo vyssie uvedené (vid’ bod ¢. 39 tohto rozsudku), spravca dane zacal kontrolu za celé
obdobie roku 2009, pricom v jednotlivych kontrolovanych zdanitelnych obdobiach zistil podla
spravneho sudu pochybnosti (najmd nedostatky v obsahu CMR, resp. v realizdcii dopravy tovaru pri
deklarovanom IC dodani), na ktoré mu stazovatel’ nedal riadne odpovede. Z uvedeného dévodu pristapil
k zaslaniu ziadosti o MVI na roézne danové spravy v zavislosti od spektra odberatelov st'azovatela. Ako
bolo vyssie tiez zdoraznené, je v plnej pravomoci spravcu dane, aky scenar danovej kontroly zvoli s
plnou zodpovednostou (vid bod ¢. 51 tohto rozsudku) za jej chybny priebeh vo forme znéSania
sankénych trokov.

59. V obsahu spisu spravcu dane pre kasacny sud nevyplyva Ziadna skutocnost, ze by spravca dane
dospel k zaveru, ze by po pravnej stranke alebo na zaklade skutkovych zisteni existovala v pripade
preverovania opravnenosti postupu stazovatela pri IC dodaniach pre spolo¢nost’ NEZVAL mozZnost’
aplikovat’” postup opisany napriklad v hore citovanom rozsudku Agrobet CZ s.r.o. Stazovatel a ani
spravca dane nemali vobec rovnaky ndzor na predkladané dokazy a na skutkové zistenia ako aj z nich
vyplyvajice Ziadosti spravcu dane podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, aby stazovatel vzniknuté
pochybnosti spravcu dane objasnil ¢i inym spésobom rozptylil. Preto nie je mozné na tarchu spravcu
dane pri¢itat’ to, Zze aj v Casti nadmerného odpoctu za zdanhovacie obdobie zaloZenej na spornych
odberatel'skych fakturach pokracoval v danovej kontrole nielen po€as doziadania ¢eskej datlovej spravy
ale aj poslednej v poradi vybavenia, t.j. rakuskej daiiovej spravy.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni plati, ze ak vznikni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo tuplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o
pravdivosti udajov v nich uvedenych, ozndmi spriavca dane tieto pochybnosti kontrolovanému
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné udaje dophil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.



60. NavySe az po ukonceni dafiovej kontroly dita 06.05.2015, t.j od 01. jula 2015 vstipil do G€innosti
indtitat ¢iastkového protokolu, ktory reflektoval na znaénti dizku datiovych kontrol v praxi s nasledkom
zadrziavania finanénych prostriedkov kontrolovaného datiového subjektu. Ugelom &iastkového protokolu
je nepochybne opravnenie spravcu dane uvolnit ¢ast nadmerného odpoctu, ktory sa vztahuje na
doklady, ktoré uz boli danovou kontrolou overené, pred skoncenim danovej kontroly, ktorou sa
preveruje opravnenost’ naroku dafiového subjektu na nadmerny odpocet. Na druhej strane vSak musi
kasa¢ny sud suladne s bodom ¢. 39 tohto rozsudku zddraznit, Ze ani tento postup si danovy subjekt
nemoze od spravcu dane vynutit', lebo zalezi od jeho spravnej tvahy.

61. Dalej stazovatel’ poukazoval na nadmerné prekroéenie lehoty na vykonanie postupov MVI. Avsak
pozornosti kasacného sudu neuslo (vid bod ¢. 15 tohto rozsudku), Ze sprédvca dane vyuzival pocas
postupov MVI vsetky zdkonné moznosti na jej riadne ukoncenie. Hoc sa spravcovi dane nepodarilo
ziskat’ pozadované informacie v lehotach stanovenych v nariadeni ¢. 904/2010, tak najmé v pripade
postupu MVI s Ceskou spravou dani, ktora trvala od 09.05.2013 do 11.12.2013, neprekroc¢il vyrazne
dany 3 mesa¢ny limit. Opaény pripad vSak nastal pri obdobnom postupe MVI s rakuskou danovou
spravou, ktory postup MVI trval viac ako 1,5 roka, a tam spravca opravnene pouzil viaceré urgencie.

62. Potom musi kasacny sud konStatovat, ze pokial skuto¢nosti zistené spravcom dane pocas
vykonavania danovej kontroly z predloZzenych listinnych dokazov neosvedCuju v kontrolovanom
zdanitelnom obdobi vykonanie dodania tovaru v ramci Eurdpskej tnie, t.j. intrakomunitarne dodanie,
potom preruSenie daiiovej kontroly iba z dévodu zaslania Ziadosti o vykonanie MVI nie je mozné v
preskumavanej veci oznacit’ za neucelné a ako také za nezdkonné. Z uvedeného dovodu je potom nutné
tuto dobu danovej kontroly vylicit' z celkovej doby jej vykonania na posudenie dodrzania zdkonného
limitu pre vykon datiovej kontroly.

63. Posledny okruh staznostnych bodov smeroval k nespravnemu pravnemu posudeniu vecnych
podmienok na oslobodenie stazovatela od dane. Tu stazovatel poukazoval na ddkazni hodnotu
pisomného prehlasenia pana P.. H., vyjadril nesuhlas so zaverom spravneho sudu, Ze nepostacuje
formalna existencia faktur, resp. dodacich listov alebo CMR, ktoré sl nedostato¢né, netiplné a realne
nepreukazujii konkrétnu prisluini prepravu z tuzemska do Ceskej republiky, hoc na druhej strane
spravny sud spomenul aj skuto¢nosti, ktoré svedCia v prospech tvrdenia stazovatela o IC dodani
tovaru. NavySe stazovatel, obdobne ako kazdy iny daniovy subjekt, poukazoval na to, Ze nema moznost’
za beznych hospodarskych podmienok preverit’ si cely dodavatel'sky retazec.

64. Pre kasa¢ny sud je z oddévodnenia napadnutého rozsudku, najma z jeho Casti VI: oznacenej ako
Zavery spravneho stdu, ze spravny sud sa primerane ku v8etkym skuto¢nostiam vyjadril. Uz pod ¢. 58
spravny sud poukazal na skuto¢nost’, ze prepravu v skuto¢nosti vykonala ind osoba ako dopravca
uvedeny na predlozenych CMR. O nedostatocnej obozretnosti stazovatel’a pri predlozenych CMR, ktoré
boli neuplné a nepotvrdené, a takisto pri nepotvrdenych dodacich listoch o prevzati tovaru, sved¢i jeho
postoj, Ze si nevyziadal ich doplnenie ¢i opravu a ako také zaevidoval ako uc¢tovné doklady osvedcujuce
splnenie podmienok § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. (¢. 58 az 62 napadnutého rozsudku).

65. Absencia materialno - technickych podmienok u spolo¢nosti NEZVAL na obchodovanie s volne
lozenym cementom, okamzity odpredaj z pozicie vlastnika tovaru na uzemi Slovenskej republiky
spolo¢nosti Tm sanit do iného ¢lenského Statu, doprava do Hodonina bez vylozenia tovaru, to vSetko
podla spravneho sudu nezodpovedalo dokazom, ktoré stazovatel’ predlozil na preukéazanie svojho naroku
na oslobodenie od dane (¢. 63 az 68 napadnutého rozsudku).

66. Samotné pisomné vyhlasenie P.. A. H. (konatel’ spolocnosti NEZVAL) opravnene spravny sud s
prihliadnutim na neskory datum jeho doruéenia stazovatel'ovi a absenciu oznacenia osoby vykonavajicej
prepravu, vyhodnotil tak, Ze ho nezbavovalo obozretnosti posudit déveryhodnost doteraz mu
doru€enych listin od uvedenej spolo¢nosti. Obdobne spravny sud vyhodnotil aj Cestné prehlasenie (¢. 69
az 73 napadnutého rozsudku). Z vy$sie uvedenych dévodov ani tejto poslednej skupine staznostnych
bodov nemohol kasa¢ny sud priznat’ relevanciu.



D) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.: odklon

67. Dalej stazovatel' v kasaénej staznosti vyslovne namietal odklon od rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli §
440 ods. 1 pism. h) S.s.p., je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil spravny sud, od
ustalenej rozhodovacej praxe kasatného sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
kasa¢ného sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, spravny sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu". Tento dévod kasacnej st'aznosti nepovazuje
za naplneny a na zdklade niz§ie uvedenych pravnych argumentov dospel k zaveru o zakonnosti a
spravnosti napadnutého rozsudku.

68. Pri vymedzeni pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax kasacné¢ho sudu" (napriklad uznesenie
NajvysSieho sudu sp.zn. 1Szfk/68/2018 zo dna 28. aprila 2020) kasaény sud nad’alej vychadza zo
stanovisk spravneho kolégia alebo rozhodnuti senatov spravneho kolégia, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stcast'ou ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
senatoch spravneho kolégia NajvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvys$Sieho sudu nézory
obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

69. Stazovatelom vys$Sie uvedené rozsudky Najvyssieho sudu, tiez Stidneho dvora (vid’ bod ¢. 22 tohto
rozsudku) ako aj poletne uvidzané nalezy a rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
nepochybne spadaji pod vy$Sie vymedzeny rozsah. Vynimku tvori stazovatelom uvadzany rozsudok
Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 6S 78/2016 zo dia 10. maja 2018 s poukazom, ze ide o totoznu vec.

70. Rovnako, pre absenciu spravneho sudnictva v obdobi minulého rezimu do tohto vypoctu nie je
mozné zahrnit' rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Takisto ako formalny zdroj rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu
nie je mozné sa odvolavat’ na rozhodnutia zahrani¢nych najvy$sich sudov s vynimkou Sudneho dvora a
Eurépskeho sudu pre l'udské préva (uz citované uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn. 1Sztk/68/2018 zo
dna 28. aprila 2020).

71. Stazovatel’ je presved¢eny, Ze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu vyjadrenej v hore uvedenych rozsudkoch v nasledujiicich otadzkach:

- pri prekroc¢eni rdmca prieskumnej pravomoci spravneho sudu,

- v pripade i¢asti na vysluchu svedka ¢eskou daniovou spravou,

- v pripade posudenia pisomného prehlasenia ucastnika,

- pri preukazovani splnenia podmienok oslobodenia od dane ako aj

- prislusnych rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej unie vo vztahu k opomenutiu aplikacie § 43 ods. 5
zak. €. 222/2004 Z.z. vo vztahu k smernici ¢. 2006/112.

72. K uvedenym okruhom otazok sa vSak kasaény sud vysSie, pri Casti tykajucej sa vyhodnotenia
dévodu nespravne pravne posudenie, vyjadril s tym, Ze poukazal na relevantnt judikatiru Sudneho
dvora, ktord sved¢i o opaku. Spravny sud tiez pod ¢. 78 napadnutého rozsudku poukézal na rozsudok
Stdneho dvora v spolo¢nych veciach sp.zn. C-80/11 a C-142/11 zo dnia 21. jina 2012, podla ktorych
Studny dvor predpoklada obozretnost’ daniového subjektu pri transakciach DPH, jeho povinnost’ zistit’ si
informacie o druhom subjekte, ubezpedit’ sa o zdkonnom konani (dodrziavani danovych povinnosti)
obchodného partnera. Uvedeny zaver je d’alej prevzaty v ustalenej rozhodovacej praxi Najvyssieho studu
(napriklad rozsudok sp.zn. 1Szfk/61/2016 zo dia 12. decembra 2017).

73. Pokial' za tejto situdcie stazovatel vytykal spravnemu sudu, ze sa neriadil nim uvedenymi



rozsudkami pri posudzovani IC dodania, kasa¢ny sud v tom nezistil Ziadne pochybenie. Pri citovani
textu rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-273/11 Mecsek-Gabona Ktf bolo sice poukdzané, ze aj neuplné
CMR maji sved¢it’ o konani platitela v dobrej viere, ale spravny sud (¢. 64 napadnutého rozsudku)
opravnene poukazal na vady a chybajice udaje CMR, ktoré nepreukazali IC dodanie, ale v spojeni s MVI
informaciami bolo preukazané nevylozenie tovaru v mieste prepravy Hodonin ale naopak jeho predaj do
iného ¢lenského §tatu spolo¢nosti Tm sanit. Prave pochybnosti o mieste dodania a chybajuce potvrdenie
prevzatia tovaru odberatelom mal stazovatel’ odstranit’, aby preukazal konanie v dobrej viere.

74. Z uvedeného dovodu nemohol kasacny sud ani akceptovat’ odkaz st'azovatela na rozsudok Sudneho
dvora sp.zn. C-146/05 Albert Collée, nakol’ko v skutkovych zisteniach neprevladali opomenuté
formality. Pokial’ stazovatel' d’alej poukazoval na rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C- 409/04 Teleos,
kasacny sud nemoze akceptovat’ argumenticiu stazovatela, ze nemohol vediet, Ze tovar prepravila do
¢lenského Statu ina osoba, nez bola deklarovand v CMR. Zo znenia § 43 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
jednozna¢ne vyplyva rozsah dokaznej povinnosti pre stazovatela o vykonani dopravy vratane miesta
urcenia v Clenskom State a iné skuto¢nosti.

Podla § 43 ods. 5 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ je povinny preukézat’, ze st splnené
podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat’” dodanie tovaru do
in¢ho ¢lenského Statu kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

75. Pokial’ stazovatel’ na podporu svojej argumentacie o nespravnom pravnom posudeni veci uvadza aj
rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-271/06 Netto Supermarkt GmbH Co. OHG, a s nim spojent
zodpovednost’ za stratu v danovych prijmoch sposobenu spravanim tretich oséb, na ktoré nema dana
osoba ziadny vplyv, s odkazom na zasadu proporcionality, kasa¢ny sud uvadza, ze toto nebolo
predmetom konania pred spravnym sudom.

76. Zaverom kasaény sud k tomuto bodu uvadza, ze ak stazovatela vyuziva na podporu svojej
argumentacie rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora, tak si musi byt vedomy, Ze tato je pre oblast’ dane
z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre spravne posudenie veci podl'a nazoru kasacného stdu nie
je podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujice je, ¢o z tychto rozhodnuti
Stdneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavant vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na
obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu upravu spravny sud v tam rieSenom pripade
dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaji aj na preskimavanu vec. Nakolko kasa¢ny sad na
zaklade hore uvedenych nazorov dospel k zéveru, ze pravna argumenticia stazovatela s podporou
judikatary Studneho dvora nie je dovodna, tak sa k nej vyjadril vyssie.

77. Pritom nie je sporné v zmysle rozsudkov Sudneho dvora, resp. jeho predchodcu Costa v. Enel alebo
Kithne a Heitz ako aj z ust. § 472 pism. ¢) S.s.p., ze judikaturu Sudneho dvora od okamihu jej
vyhlasenia musia vnutro§tatne sudy aplikovat’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zalozené pred
vynesenim konkrétneho rozsudku Stdneho dvora. Tento pravny nazor podporuje aplikdciu hore
uvedeného rozsudku Agrobet.

VL.

78. Kasaény sud vzhl'adom na dovod kasacnej st'aznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne



bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

79. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatel'a a vyjadrenia Zalobcu/zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej
judikatiry (€l 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/10/2018 ako aj sp.zn.
1S7fk/23/2018, pri ktorych kasa¢ny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatel'a
sudnej judikatury (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

80. Nakolko kasaény sud opieral svoje zavery o judikaturu Sudneho dvora, nezistil a ani mu nebolo
ucastnikmi naznacené, resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekdzky pre konanie z dovodov
potreby vykladu aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej
unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit. Kasacny sud sa stotoznil v urCitej Casti aj s rozsudkom
Najvyssieho sudu sp.zn. 4S7zfk/62/2018, ktorti dotknutu ¢ast’ v uvedenom rozsahu citoval (vid’ bod €.
38 tohto rozsudku). Vo zvy$nych ndzoroch sa vSak v zmysle citovanych zaverov z rozsudkov Studneho
dvora vo veciach Sopropé (vid’ bod ¢. 44 tohto rozsudku), Twoh International (vid’ bod ¢. 45 tohto
rozsudku), Sabou (vid’ bod ¢. 47 tohto rozsudku), Kyrian (vid’ bod ¢. 49 tohto rozsudku), Enel Maritsa
Iztok (vid’ bod €. 51 tohto rozsudku) ako aj rozsudku Agrobet musel od neho ako aj od obdobnych
rozsudkov inych senatov (vid’ bod €. 26 tohto rozsudku) odklonit’.

81. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

82. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu speSnosti stazovatela, o v konani o kasa¢nej
st'aznosti nenastalo. Naopak zalovany ako protistrana bol uspes$ny, avSak jeho pravo sa priznava iba za
mimoriadnych podmienok, ktoré neboli naplnené.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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