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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: Univerzitna
nemocnica L. Pasteura Kogice, so sidlom Rastislavova 43, Kosice, ICO: 00 606 707, pravne zastipeny:
Alena Zadakova & spol. advokatska kancelaria, so sidlom Kova¢ska 32, KoSice, proti zalovanému: Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. ZS 802/00010/2014/R zo dia 4. marca 2015, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/103/2015-38 zo dna 2. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7S/103/2015-38 zo dna 2.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky std") rozsudkom ¢.k.7S/103/2015-38 zo dna 2. marca
2016 podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. ZS 802/00010/2014/R zo dna 04.03.2015, ktorym zamietol rozklad zalobcu a
rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou, poboc¢ka Kosice ¢. ZS 802/00010/2014
zo dna 07.11.2014 potvrdil. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim Zalovaného ¢. ZS 802/00010/2014/R zo dita 04.03.2015 bol zamietnuty rozklad zalobcu
a stcasne nim bolo potvrdené rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka
Kosice ¢. ZS 802/00010/2014 zo dna 07.11.2014, ktorym na zaklade ukonc¢eného vykonu dohl'adu nad
poskytnutim zdravotnej starostlivosti bola podla § 18 ods. 1 pism. b/ bod 1, § 50 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 64 ods. 2 pism. b/ a ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 581/2004
Z. z.") apodla § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok") zalobcovi
za poruSenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s



poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,zdkon €. 576/2004 Z. z."), t.j. za poruSenie povinnosti poskytnit zdravotni
starostlivost’ spravne, ulozend pokuta 1 000,- €. Porusenie zdkonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 3
zakona €. 576/2004 Z.z. bolo zistené dna 19.06.2014 ukon¢enym vykonom dohladu nad poskytnutim
zdravotnej starostlivosti Z. Y., nar. XXXX, bytom X., pricom uvedené porusenie spoc¢ivalo v tom, ze
prvotné oSetrenie rany diia 20.10.2012 nebolo u pacienta na Klinike trazovej chirurgie poskytovatela
zdravotnej starostlivosti vykonané v dostatocnom rozsahu a spravne. Rana bola dia 20.10.2012
primarne operacne nespravne osetrena a nedostatocne zrevidovana. Vzhladom na akutne potrazovo
vzniknuty neurologicky deficit a ziadne zlepSovanie klinického stavu, bolo potrebné vykonat’ reviziu

opera¢ného pola a deliberaciu, resp. suturu minimalne po 10 - 14 diioch od prvotnej operacnej revizie.

3. V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti bol u zalobcu vykonany podla § 43 zakona ¢. 581/2004 Z.z., pricom v zaujme nalezité¢ho
zistenia skutkového stavu prvostupiiovy spravny organ poziadal o vypracovanie odborného stanoviska
K. odbornika v §pecializaénom odbore irazova chirurgia, ktory vo svojom odbornom stanovisku zo dia
10.04.2014 konStatoval, ze v posudzovanom pripade zdravotnd starostlivost nebola pacientovi
poskytnuté spravne, nakolko diia 20.10.2012 nebola vykonana spravne prva revizia rany neatestovanym
lekdrom, nebol manazérsky zvladnuty ret'azec postupu poranenia, nebola vykonana revizia pri d’alSich
kontrolach a pacient nebol odoslany na dorieSenie na vysSie pracovisko. Vzhl'adom na akutne pourazovo
vzniknuty neurologicky deficit a Ziadne zlepSovanie klinického stavu bolo potrebné vykonat reviziu
opera¢ného pola a deliberaciu, resp. sutiru minimalne po 10 - 14 diioch od prvotnej operaénej revizie.
Podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia bol protokol ¢. 205/2014 zo dna 05.05.2014, ktory
bol zalobcovi doruéeny dita 14.05.2014. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadril listom zo
dia 23.05.2014, v ktorom namietal zavery protokolu a konStatoval, Ze pacient sa tri dni po prepusteni
nedostavil na kontrolu. Uvedené vyhrady Zalobcu k protokolu vyhodnotil K.. v odbornom stanovisku zo
dina 05.06.2014 ako neopodstatnené, ked opdtovne konS$tatoval, Ze zalobca neposkytol pacientovi
zdravotnu starostlivost’ spravne. Namietky zalobcu k protokolu boli za pritomnosti Zalobcu prerokované
ditia 19.06.2014, o ¢om bola spisand zapisnica ¢. 205/2014. Namietky zalobcu ku kontrolnym zisteniam
uvedenym v protokole prvostupnovy organ neakceptoval, ¢o zdévodnil a zaznamenal v zapisnici.
Prvostupiiovy organ nasledne zaslal zalobcovi upovedomenie o zacati spravneho konania, ktoré mu bolo
dorucené dita 06.10.2014. Zalobca sa vo vyjadreni k tomuto upovedomeniu zo dita 13.10.2014 pridrzal
svojich némietok k protokolu a ziadal, aby bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie formou
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatologia.

4. Zalovany vyhodnotil namietky Zalobcu uvedené v podanom rozklade ako vieobecné, nepodloZené a
ucelové, ked’ neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali nedostatoéne zistenému
skutkovému stavu. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca v rozklade namietal nevykonanie tikonov, ktoré viak
zakon prvostupiiovému organu nezveril. Mal za to, Ze prvostupiiovy orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty
postupoval v sulade s ustanovenim § 50 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z. Vo vzt'ahu k navrhu zalobcu na
nariadenie znaleckého dokazovania uviedol, Ze je vecou spravneho organu rozhodnit' o priebehu
znaleckého dokazovania v sulade so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4S520/10/2008 zo dna 26.02.2009, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10S/207/2006-50 zo dita 30.10.2007. Z tychto
rozhodnuti vyplyva, ze ak by aj spravny organ prizval do konania znalca za uc¢elom vypracovania
znaleckého posudku, tento by vychadzal iba z tych istych skutoCnosti, ktoré boli zname aj
konzultantom, a ktoré boli podkladom pre vypracovanie odbornych zaverov vo veci. Spravny poriadok
v ziadnom zo svojich ustanoveni nezorad’uje jednotlivé dokazné prostriedky podla ich dokaznej sily a
nevyluCuje, aby sprédvny organ na ustalenie odbornej otazky namiesto znalca pouzil odborny posudok
konzultanta uradu. Postup tradu pri zistovani skutkového stavu predpisuju ustanovenia § 43 a
nasledujuce a zakona ¢. 581/2004 Z.z. a vychadzajuc z tychto ustanoveni zakon pocita s odbornymi
posudkami konzultantov, ako dokaznymi prostriedkami v spravnom konani.

5. Poukazujiic na vysS$ie uvedeny priebeh konania a z neho vyplyvajuce zistenia konStatoval poruSenie §
4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., t.j. poruSenie povinnosti poskytnut’ zdravotnl starostlivost’ spravne,



ked’ze prvotné oSetrenie rany nebolo u pacienta vykonané v dostato¢nom rozsahu, ¢o potvrdzuje aj
nasledny priebeh ochorenia u pacienta a objektivizovany neurologicky nélez a operacny nalez zisteny pri
neskorsej operacii. To, Ze pacient priSiel na kontrolu na vySetrenie az na 11 den po prepusteni, nemeni
skuto¢nost’, Ze mal byt pred prepustenim jednoznacne dorieSeny. Aj pri tejto kontrole po 11. ditoch mal
byt pacient akitne znovu prijaty na reviziu a nemal sa zdrZiavat' priebeh liecby neurologickym
vySetrenim. Diagnosticky vyraz v. s. nezlahCuje nalez, ktory jednozna¢ne vznikol Girazovym dejom, pre
ktory bol pacient diia 20.10.2012 prijaty pre rezna ranu volarnej plochy l'avého predlaktia s parestéziami
1. - 3., resp. az 4. prsta na reviziu s podozrenim na po§kodenie n. mediani. Daliie zdrzanie vzniklo
oneskorenym EMG vysetrenim. Odlozené primarne oSetrenie po zhojeni rany v priebehu prvych dvoch
tyzdinov ma vyhodu v niz§om riziku vzniku infekcie a lepSej moznosti identifikovat’ vitalitu nervovych
kyptov. Sam zalobca tato skutocnost’ potvrdil vyjadrenim: ,,revizia, ktora by bola vykonana v odstupe
10 - 14 dni od tirazu, mohla mat’ priaznivy klinicky vysledok". Tato moznost’, ked’ze primarne oSetrenie
nebolo vykonané dostatoéne, tu bola aj po 11. ditoch pri néslednej klinickej kontrole pacienta. Zalobca
napriek tazkostiam pacienta operaénu reviziu neindikoval, ani ju neodporaéal. Zalovany dalej uviedol, Ze
prvostupiiovy spravny organ zistil, Zze pred aj po primarnej operacnej revizii vykonanej dna 20.10.2012
sa pacient trvale a opakovane stazoval na neurologicki symptomatologiu, svedéiacu pre akutne
poskodenie n. mediani, s ¢im bol prijaty, ale aj prepusteny. Nespravne oSetrenie pacienta vykonala
sekundarna lekarka bez S$pecializicie. Operacné oSetrenie diia 20.10.2012 nebolo vykonané v
dostatoénom rozsahu, a teda ani spravne. Vzhladom na akutne potrazovo vzniknuty neurologicky
deficit a Ziadne zlepSovanie klinického stavu, bolo potrebné pacienta pri nasledujiicej kontrole, t.j. po 11.
dnoch akttne prijat’ a doriesit, resp. odoslat’ priamo na neurochirurgické pracovisko.

6. Zalobca vo svojej zalobe poukdzal na priebeh konania predchadzajuiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia a dévody uvedené v podanom rozklade. Uviedol, Ze vo vyjadreni k upovedomeniu o zacati
spravneho konania sa pridrzal namietok k protokolu, vyslovil nesuhlas so zaverom, Ze zdravotna
starostlivost’ bola pacientovi poskytnuta ,,non lege artis"a navrhol, aby bolo nariadené znalecké
dokazovanie formou znaleckého posudku - odbor zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie traumatologia.
Zalovanému vytykal predov§etkym nenariadenie znaleckého dokazovania za situacie, kedy sa za Zalobcu
k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti pacientovi vyjadrovali lekari, o odbornosti ktorych nie je mozné
pochybovat, pricom zo strany spravnych organov bolo nevyhnutné, aby si pre vyjasnenie rozpornych
zaverov konzultantov a namietok poskytovatela obstarali kontrolné odborné stanoviska, v opa¢nom
pripade napadnuté rozhodnutie Zalovaného trpi vadou nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalobca
sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze aj pribraty znalec by vychadzal z tych istych skuto¢nosti, ktoré
boli zname aj konzultantom spravneho organu, a ktoré boli podkladom pre vypracovanie odbornych
zaverov, ¢o ale neznamena, 7e znalec je povinny sa s ich zavermi stotoZnit’. Zalobca svoju argumentaciu
dophil v pisomnom stanovisku zo dia 29.02.2016, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze spravny organ
moze pristipit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov len po vykonani
vSetkych ukonov s cielom odstranit’ existujuce rozpory v ddkazoch. Zistenie skutkového stavu nebolo
dostato¢né, t.j. také, aby vo¢i nemu mohla byt vyvodena zodpovednost’ za porusenie zdkona. Zaverom
dodal, ze konzultanti spravneho organu hodnotia poskytovanie zdravotnej starostlivosti ex post, o je
pomerné jednoduché, nakolko uz zvycajne poznaji chorobu a taktiez sa vie, ¢i lietba bola alebo nebola
uspeSnd. Za spradvne povazoval posudzovanie zdravotnej starostlivosti ex ante, ¢o je ovela
problematickejSie, pretoze prebieha nie od uz urcenej choroby k diagnostike a liecbe, ale naopak.

7. Krajsky sud stotozilujic sa so zavermi spravnych organov konstatoval, ze zalobca nepredlozil ziadny
relevantny dokaz, ktorym by spochybnil odborny zaver prizvaného odbornika K. Rovnako ani z
namietok k protokolu o vykonanom dohl'ade a ani zépisnice o prerokovani ndmietok zalobcu k protokolu
o vykonanom dohlade zo dnia 19.06.2014 nemal za preukézané, ze by boli odborné zavery prizvaného
odbornika Zalobcom spochybniované. Podl'a nazoru krajského stidu za daného skutkového stavu
neexistoval pravny dovod, aby Zalovany vo veci nariadoval eSte aj znalecké dokazovanie. V tejto
suvislosti poukazal na spravnost argumentacie Zalovaného, Ze s postavenim odbornikov v danom
medicinskom odbore sa uz vysporiadal Najvys$si stid Slovenskej republiky v rozsudku ¢.k. 4Sz0/10/2008
zo dna 26.02.2009, ako aj rozsudku ¢.k. 10Szs0/21/2014 zo dia 15.04.2015. Krajsky std z uvedenych
doévodov povazoval za nedévodné tvrdenie zalobcu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu, ktoré



malo spocivat’ v nenariadeni kontrolného znaleckého dokazovania, ked’ uviedol, Ze vykonavanie dokazov
patri sprdvnemu orgénu, ktory v kazdom S§tadiu konania skima, ¢i je potrebné ten - ktory dokazny
prostriedok vykonat. V stlade so zdsadou materidlnej pravdy a pri zachovani zisady ucelnosti a
hospodarnosti, ak ma Zalovany skutkovy stav za dostatocne preukazany a objasneny, nemusi vyhoviet’
navrhu na vykonanie d’alSicho dokazovania. Pokutu povazoval za ulozent v stilade s § 50 ods. 2 pism. a/

a § 64 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 581/2004 Z.z., pricom dodal, Ze Zalobca v podanej Zalobe vysku
pokuty nenamietal.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/
O.s.p. véas odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu zrusi a
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, ze ulohou krajského sudu bolo
preskumat’, ¢i zalovany pri hodnoteni otdzky spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti zalobcom
postupoval v sulade so zdkonom, teda ¢i Zalovany v procese hodnotenia dékazov sa riadil zdkonnymi
zasadami a ¢i v spravnom konani nebola ucéastnikovi konania odopreta moznost uc¢inne hajit' svoje
prava. V suvislosti so zaverom krajského stidu, Ze Zalobcom namietany nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav spo¢ivajuci v nenariadeni kontrolného znaleckého dokazovania je nedovodny, poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szp/6/2011 zo dna 28.03.2012, v ktorom bol vysloveny
zaver, ze ak medzi dokazy hodnotené spravnym organom patri aj znalecky posudok, ktorého
vypracovanie bolo potrebné na ucely odborného posudenia skutoCnosti dolezitych pre rozhodnutie
spravneho organu, potom zasada volného hodnotenia dokazov sa uplatni obmedzene. Spravny organ
preto nemo6ze znalecky posudok oznalit’ za nespravny a nahradit’ ho vlastnym postudenim skuto¢nosti z
odbornej stranky. Zalobca mal za to, Ze pokial v konani vyvstani protichodné dokazy, tlohou
spravneho organu je odstranit’ existujice rozpory v dokazoch, resp. presved¢ivo oddvodnit, ktory
dokaz je pre posudenie veci smerodajny a urcujuci, ¢o v danom pripade absentuje. Spravne organy
oboch stupiiov neuréili, aky vyznam maji jednotlivé dokazy pre ich rozhodnutie. Spravny organ moze
pristupit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal
vSetky ukony s cielom odstranit’ existujuce rozpory v dokazoch. Skutkovy stav, ktory bol podkladom
pre rozhodnutie, nie je jednozna¢ny, aby na jeho zaklade mohla byt voci zalobcovi vyvodena
zodpovednost’ za poruSenie zdkona. Tvrdenie Zalovaného, Ze nie je dévod na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania z dévodu, Ze prizvany znalec vychadza z tej istej dokumentacie ako konzultanti
tradu je v rozpore s presvedéivym zdovodnenim zo strany Zalovaného. Zalobca taktiez krajskému sudu
vytykal, Ze sa v odovodneni rozsudku nevysporiadal s jeho tvrdeniami o nepresktimatelnosti rozhodnutia
zalovaného pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. V tejto stivislosti poukazal na ustanovenie § 77
ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z., v zmysle ktorého sa na konanie a rozhodnutie Zalovaného vztahuje
spravny poriadok. S poukazom na ustanovenie § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré upravuje sposob
rozhodovania odvolacieho organu mal za to, Ze zalovany sa tymto ustanovenim dosledne neriadil, ked’ vo
vyroku rozhodnutia uvadzal konkrétne skutky, ktorymi bolo porusené ustanovenia § 4 ods. 3 zékona ¢.
576/2004 Z.z. Formulacia vyroku rozhodnutia nemé oporu v zdkone, kedZe nalezitosti vyroku
rozhodnutia odvolaciecho organu zakotvuje uvedené ustanovenie spravneho poriadku. Vo vyroku tohto
rozhodnutia nie je presne a nezamenitelne identifikovany skutok, ktory je podla spravneho organu
poruSenim § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z. Téato nepresnost’ sa tyka neuvedenia pracoviska kliniky
urazovej chirurgie, na ktorom malo dojst’ k spravnemu deliktu t.j. ¢i ide o kliniku na Rastislavovej 43,
alebo na Triede SNP ¢. 1 v Kosiciach. Vzhl'adom na nedostato¢ne konkretizovany vyrok rozhodnutia vo
vztahu k vymedzeniu skutku, za ktory bola ulozend sankcia je rozhodnutie nepreskiimatelné pre jeho
nezrozumitelnost'.

9. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznil so zivermi krajského stidu vyslovenymi v
napadnutom rozsudku. K namietke zalobcu tykajicej sa nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia
zalovaného uviedol, ze tdto namietka nebola zalobcom uplatnena v podanej Zalobe a ani jej doplneni v
lehote podl'a § 250h ods. 1 O.s.p. Uvedent namietku preto povazuje za irelevantni, na ktortt namietku
by odvolaci sud nemal prihliadat. Nestotoznil sa ani s ndzorom zalobcu, ze ak poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti nestihlasi so stanoviskom prizvaného odbornika a vznesie k nemu namietky, je
povinnostou uradu zaobstarat' d’al§ie stanovisko iného odbornika z prislusného odboru za ucelom



odstranenia rozporov, pripadne nariadit dokazovanie suidnym znalcom. Zalovany aj s poukazom na
sudnu prax zdoraznil, Ze platnd pravna uprava nevylucuje, aby sa skutkové zistenia Zalovaného opreli aj
o nazor len jedného prizvaného odbornika, pokial' tento spifia odborné a zakonné predpoklady na
posudenie pripadu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné priznat’ spech.

11. Podl'a § 491 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p."), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej ¢asti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

12. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

13. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotni
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vCasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

14. Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z. na konanie a rozhodovanie uradu sa vzt'ahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z. dohlad na mieste vykonavajli zamestnanci Uradu a
prizvané osoby (d’alej len ,,0soba opravnena na vykon dohladu") na zaklade pisomného poverenia uradu.
Prizvanymi osobami mdzu byt zamestnanci inych pravnickych os6b alebo iné fyzické osoby s ich
sthlasom.

16. Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

17. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprédvne orgény su povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy i¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

18. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripasta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania uc¢astnikov konania a inych osdb.

19. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych

alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

20. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav



veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

21. Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

22. Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku, ddkazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

23. Podl'a § 34 ods. 3 spravneho poriadku, ucastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

24, Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu orgéanu.
25. Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

26. Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

27. Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

28. Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

29. Zalobca v odvolani opakovane namietal, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty trpi vadou nedostatoéne
zisteného skutkového stavu, ked’Ze spravny organ za situdcie, kedy sa za zalobcu k poskytovaniu
zdravotnej starostlivosti pacientovi vyjadrovali lekari, o odbornosti ktorych nie je mozné pochybovat’
nenaradil kontrolné znalecké dokazovanie za Gc¢elom odstranenia rozpornych zaverov konzultantov a
namietok zalobcu uvedenych v protokole.

30. S ohl'adom na Zalobcom tvrdené nedostatoéné zistenie skutkového stavu je potrebné uviest, ze
pravo ucastnika konania predkladat’ dokazy a podiel'at’ sa na objasiiovani skutkového stavu nemozno
interpretovat’ tak, ze sprdvny organ je povinny vyhoviet kazdému navrhu na vykonanie dokazov.
Wkonavanie dokazov patri v stlade s ustanovenim § 34 ods. 4 spravneho poriadku spravnemu orgénu.
Ak vSak spravny organ navrhu na vykonanie dokazu nevyhovie, je jeho povinnostou tento postup
zdovodnit. Najvyssi sud uvadza, Ze zo zékona ¢. 581/2004 Z.z. nevyplyva, Ze by na zodpovedanie
$pecifickych otazok, ¢i na posudenie veci nepostacoval nazor (stanovisko) aj len jedného odbornika z
danej medicinskej oblasti. Rovnako ani samotny spravny poriadok vyslovne neurcuje pocet, ¢i dolezitost’
dokaznych prostriedkov. Spravny organ je podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku povinny nélezite zistit’
skutkovy stav, za tymto ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie a vykonat” dokazovanie
tak, aby mal zistené a preukazané vsetky skutoCnosti do tej miery, aby bol takto zisteny skutkovy stav
spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie.

31. Najvyssi sud povazoval postup spravneho organu, ked” do procesu vykonu dohladu prizval
erudovan¢ho odbornika v S$pecializaénom odbore urazova chirurgia K.. za spravny a suladny s
ustanovenim § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z. Spravnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti
zalobcom bola v danom pripade posudzovand prizvanym odbornikom v odbornych stanoviskach, v
ktorych sa vysporiadal s odbornymi namietkami Zalobcu s rovnakym zaverom, Ze zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnutd spravne. Uvedené odborné zavery boli nasledne spravnymi organmi vo
vztahu k aplikdcii ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. v napadnutych rozhodnutiach
zrozumitelne odovodnené.



32. Pokial' zalobca poukazoval na potrebu konfronticie resp. odborného prehodnotenia nézorovych
rozporov medzi vyjadreniami jeho lekérov a stanoviskom prizvaného odbornika, odvolaci sud uvadza, ze
nespochybriuje kompetentnost’” a erudovanost’ lekarov, na vyjadrenia ktorych sa Zzalobca odvolaval,
avsak je potrebné opdtovne uviest, Ze i§lo o vyjadrenia Zalobcu, ktoré uz boli spravnymi organmi v
suéinnosti s prizvanym odbornikom preskiimané a vyhodnotené. Prave v zaujme nalezitého zistenia
skutkového stavu veci a v zidujme dokladného posudenia spravnosti poskytovanej zdravotnej
starostlivosti pacientovi bol spravnym organom prizvany k vykonu dohladu odbornik z medicinskej
oblasti, ktory nie je zamestnancom uradu hoci primarne dohlad vykonavaji zamestnanci uradu a
prizvané osoby na zaklade pisomného poverenia Gradu. Zalobca pritom nepredlozil Ziaden relevantny
dokaz, ktorym by spochybnil spravnost odbornych zaverov vyslovenych prizvanym odbornikom. V
tejto stvislosti sa ziada uviest’ aj to, e tilohou Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou je na
zaklade predloZenej zdravotnej dokumentécie objektivne a nezavisle preskumat’ spravnost’ poskytnutej
zdravotne] starostlivosti a v pripade, Ze zisti porusSenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., je jeho
pravom uloZit' v naslednom spravnom konani pokutu. Ulohou a povinnostou tradu nie je dospiet k
zhode s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, ¢i ich jednotlivymi lekarmi, v otazke, ¢i zdravotna
starostlivost’ bola alebo nebola poskytnutd sprdvne. Samotny nestihlas zalobcu s odbornymi zavermi
prizvanej osoby bez predlozenia relevantnych dokazov spochybiiujucich ich spravnost’ preto podla
nazoru najvyssicho sidu nemoze viest’ k zdveru o nedostatocnom zisteni skutkového stavu. Rozsudok
najvyssicho sudu sp.zn. 6SzZp/6/2011 zo dna 28.03.2012, z ktorého Zzalobca vyvodzoval potrebu
odstranit’ rozpory v skutkovom stave kontrolnym posudkom podla nazoru najvys$sicho sidu nemozno
aplikovat’ na prejednavanu vec, ked’Zze v uvedenom pripade bolo potrebné vysporiadat’ sa s existenciou
viacerych znaleckych posudkov. Ako uz bolo vysSie uvedené v preskimavanej veci neslo o rozpory
medzi relevantnymi odbornymi zavermi prizvanych oséb, znalcov a pod., ktoré by oddvodiovali
verifikaciu ich odbornych zisteni kontrolnym posudenim.

33. Zalobca taktiez vytykal zalovanému poruSenie ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku pri
formulécii vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci stid k tejto ndmietke uvadza, ze z vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplyva, ze Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Pokial’ sa tyka prevzatia Casti vyroku prvostupiiového rozhodnutia popisujicej
protipravne konanie Zalobcu vratane jeho pravnej kvalifikacie do vyrokovej ¢asti rozhodnutia zalovaného,
odvolaci sud tito skuto¢nost’ nevyhodnotil ako vadu, ktord by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko uvedenym postupom Zzalovaného nebola naruSenéd totoznost skutku a ani jeho
pravne posudenie. Takto formulovany vyrok reSpektuje kritéria zrozumitelnosti a nezamenitelnosti.
Nemozno suhlasit’ ani s namietkou zalobcu, o nepreskiimatelnosti vyroku rozhodnutia v suvislosti s
neuvedenim miesta spachania deliktu, ked’Ze tato skuto¢nost’ vyplyva z oznacenia zalobcu vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia.

34. Podl'a ndzoru najvys$sieho sudu z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze spravny orgéan
ulozil zalobcovi pokutu, pretoze neposkytol pacientovi zdravotnu starostlivost’ spravne (¢o podrobne
odovodnil), ¢im porusil ustanovenic § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. Tento zaver ma oporu vo
vykonanom dokazovani - v stanoviskéch pribratého odborného konzultanta z prisluSného medicinskeho
odboru, zavery ktorého zalobca v konani relevantnym spdsobom nespochybnil. Vzhladom na to, Ze
zalobca ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali zmenu resp. zruSenie rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutia spravnych organov, ako aj postup, ktory
predchédzal ich vydaniu, boli v stlade so zdkonom, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok ako

vecne spravny potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
35. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal,

pretoze zalobca v odvolacom konani Gispech nemal a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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