Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2XECdo/7/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6412203080

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6412203080.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: Pohotovost, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti povinnej: G. H., byvajica v U., N. o vymoZenie 1 205,01 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12 Er 215/2012, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2014, sp. zn. 12 CoE
131/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmiet a.

Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) uznesenim zo dna 31. marca 2014 sp. zn. 12
CoE/131/2014 potvrdil uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom (dalej aj ,,sud prvej intancie) z 8.
aprila 2013 €. k. 12 Er 215/2012-19, ktorym tento sud vyhlasil exekiiciu za nepripustnil a zastavil ju
podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti ¢. 233/1995 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, pretoze pdvodne povereného exekiitora sid z vykonavania exekucie vylicil a
opravnena nenavrhla exekutora, ktorého by sud poveril pokra¢ovanim v exektcii.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) elektronicky 22.
maja 2014 dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie stidu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na d’aliie konanie. Dalej navrhla odlozit
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. V dovolani uviedla, ze v konani
doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., ked’ sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci
(§ 237 pism. a/ O. s. p.); V tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ten, kto v



konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.);
nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.); sud jej
svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dalej uviedla, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.) a tiez aj to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

3. Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud) vzhladom na zisteny rozpor medzi
dévodmi dovolania opravnenej (zmito¢nost dovolacich dovodov) a obsahom spisu vytvoril
prostrednictvom sudu prvej inStancie néleziti procesni moznost’, aby opravnena dophila svoje podanie
zo dia 23. maja 2014 oznacené ako ,dovolanie“k sp. zn. 12 Er 215/2012 tak, ze uvedie dovody
dovolania, ktoré stvisia s necinnostou opravnenej, pre ktoru skutocnost’ sud prvej inStancie vyhlasil
exekuciu za nepripustni a zastavil ju. Sud prvej inStancie tak urobil uznesenim z 30. jula 2015 ¢. k. 12
Er 215/2012-56, ktoré uznesenie bolo dovolatelke (aj jej pravnemu zastupcovi) doruc¢ené dia 6. augusta
2015 (€. 1. 58 spisu) a dovolatel’ka naii nereagovala.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vychadzajuc z vyssie uvedeného po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as strana (opravnena), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie opravnenej treba odmietnut’ (§ 447 pism. d/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (22. maja 2014), t. j. za G¢innosti
Ob¢ianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jana 2016 (dalej aj ,,0. s. p.), dovolaci
sud postupoval v zmysle vys$ie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236 a nasl. O. s. p.

8. K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacicho konania § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sa
uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
t4 istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. méaja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26.
jana 2013 sp. zn. 2 ECdo 20/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 Cdo 49/2013 a z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo
63/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre Ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej tnie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ale nie v danej, ked’ vyrieSenie dovolatelkou
nastolenych prejudicidlnych otdzok patri do vyluénej pravomoci vnutroStitneho sidu bez potreby
prejudicidlneho rozhodnutia Stdneho dvora. Podl'a nazoru najvyssieho sudu nie je otdzka vykladu prava
Eurépskej tnie pre rieSenie dané¢ho pripadu rozhodujica, a preto navrh dovolatelky na prerusenie
konania zamietol.

9. So zretelom na nereSpektovanie vyzvy sudu prvej inStancie na odstranenie procesné¢ho nedostatku
podmienky dovolaciecho konania spocéivajiceho v zméto¢nosti dovolacich doévodov, dovolaci sud
dovolanie opravnenej podla § 447 pism. d/ CSP pre nedostatok nalezitosti podl'a § 428 CSP (predtym §
241 ods. 10. s. p.) odmietol ako procesne nepripustné.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje. O vyske nahrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262



ods. 2 CSP).
11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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