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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného P. F., nar. XX. O. XXXX, pre trestny ¢in nenastiipenia sluzby v
brannej moci podla § 265 ods. 1 Tr. zék. ¢. 86/1950 Sb., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 12. februdra 2013, sp. zn. 23Tos 10/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho P. F., nar. XX. O. XXXX,saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 28. novembra 2012, sp. zn. 6Nt 21/2012, na verejnom zasadnuti
podla § 394 ods. 1, ods. 4 Tr. por. per analogiam s ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd v trestnej veci obvineného P. F., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom
Z. ¢. XX povolil obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Kosice zo 16. marca 1960, sp. zn. 1T 5/60.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. sicasne zrusil vyrok o vine uloZzeny mu rozsudkom Wojenského
obvodového sudu KoSice zo 16. marca 1960, sp. zn. 1T 5/60, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Na podklade st'aznosti prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov podanej proti vySSie citovanému
uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 12. februara 2013, sp. zn. 23Tos 10/2013,
takym sposobom, ze podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil
a podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh P. F. na povolenie obnovy konania smerujtici proti pravoplatnému
rozsudku Vojenského obvodového sudu Kosice z 9. augusta 1957 (spravne malo byt uvedené zo 16.
marca 1960), sp. zn. 1T 5/60, zamietol, pretoZze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr.
por.

Proti tomuto druhostupiiovému rozhodnutiu podal 22. marca 2013 na Okresny sud PreSov obvineny P.
F. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, kde ako dovolacie dévody oznacil dévody v zmysle § 371



ods. 1 pism. i/ (,,rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni ... <) a pism. k/ (,,proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné®) Tr. por.

V blizS8om pisomnom zd6évodneni potom namietal poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, ¢l 4 ods. 1, ods. 2 Protokolu ¢. 7 k tomuto Dohovoru, ¢l. 1 a ¢L. 40 ods. 5
Listiny zékladnych prav a slobod, a L. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Tiez poukazal i na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. novembra 2011, sp. zn. II. US 284/2011 a porusenie zasady
,,ne bis idem*.

Obvineny dovolaciemu sudu napokon navrhol napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine zrusit' a
potvrdit’ uznesenie Okresného stdu PreSov z 28. novembra 2012, sp. zn. 6Nt 21/2012.

K podanému dovolaniu bolo zaslané aj pisomné vyjadrenie prislusného okresného prokuratora (¢. L 49 -
50 spisu). Ten sa pritom domaha jeho zamietnutia ako nedévodného, nakol’ko napadnuté rozhodnutie

povazuje za zakonné a spravne.

Dna 24. aprila 2013 bol spisovy materidl prostrednictvom prvostupiiového sudu predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného primarne sktimal splnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania, pricom

zistil, ze toto bolo v danom pripade podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Zékonom ¢. 262/2011 Z.z. s G¢innostou od 1. septembra 2011 doslo k zmene ustanovenia § 368 Tr.
por. nasledovne.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. (v zneni u¢innom od 1. septembra 2011) dovolaci sud na neverejnom

zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.



Ako je zrejmé z vysSie citovaného ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por., zdkon taxativne vymenuva
rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné (ide o tzv. meritérne rozhodnutia, t.j. rozhodnutia vo
veci samej). Medzi nimi pritom nie je uznesenie, ktorym sud rozhodol o navrhu na povolenie obnovy
konania, resp. uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto uzneseniu. Tieto su z
prieskumnej povinnosti dovolacieho stdu vyli¢ené.

Co sa tyka obvinenym citovaného nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. novembra 2011,
sp. zn. 1. US 284/2011, tak tento vychidzal z pravneho stavu pred novelou Trestného poriadku &.
262/2011 Z.z., ked v zakone eSte neboli presne stanovené rozhodnutia, vo¢i ktorym je dovolanie
pripustné.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zékladnych procesnych podmienok dovolania preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Zaverom mozno dodat, Zze v predmetnej veci bol zaroven zisteny aj d’als$i procesny nedostatok,
konkrétne spocivajuci v nedoloZzenom plnomocenstve zo strany obhajcu obvineného. Jeho odstranovanie

postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por. by vSak bolo vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované
zakonné ustanovenia neucelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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