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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci Zalobcu
EUROFIT Trading, s.r.o., Ulica svornosti 50, 821 06 Bratislava, ICO: 35 869 496, pravne zastupeny:
ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s.r.o., Kocelova 25, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 867 942, proti zalovanému Ustrednému in§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0691/99/2014 zo dna 15. decembra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/52/2015-46 zo dna 21. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/52/2015-46 zo dia 21.
aprila 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0691/99/2014 zo dia 15.12.2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prvostupniového spravneho organu, ¢. P/0169/05/2014 zo dna 20.08.2014, ktorym ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 2.000 € za poruSenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

Z obsahu stdneho a administrativneho spisu mal krajsky sud nesporne za preukazané, ze pocas kontroly
vykonanej In§pektormi SOI dia 29.05.2014 na akcii organizovanej Zalobcom mimo miesta prevadzkarne
v Restauracii JANTAR - salonik, Dubravca 3, Martin bolo zistené, Ze Zalobca neprezentoval a neponukal
na predaj vSetky vyrobky a sluzby uvedené v oznameni o uskuto¢neni predajnej akcie adresovanom
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a zverejnenom pre



$irokt spotrebitel'ski verejnost’ na webovom sidle spravneho organu. V suvislosti s uvedenym krajsky
sud poukézal na skutocnost’, ze ani samotny zalobca v priebehu konania ziadnym spdsobom zisteny
skutkovy stav nespochybnil.

Zalobca ako bolo uz uvedené uznal a teda nespochybnil, ze z jeho strany doslo k poruseniu zakona,
av8ak uloZen mu sankciu za porusenie zakona povazoval za neprimerane vysoku.

Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvdZeniu spravneho orgénu (diskre¢nd pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatituje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku pokuty je v ramci administrativneho trestania
nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu
a generalnu prevenciu. PouZzitie spravnej ivahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.

Krajsky sud v nadvaznosti na zistené skuto¢nosti konstatoval, Ze v danom pripade sa spotrebitelia na
zaklade zverejneného oznamenia mohli dostavit’ na miesto predajnej akcie, a to so zamerom oboznamit’
sa s konkrétnym vyrobkom, resp. sluzbou uvedenou v predmetnom ozndmeni na webovom sidle
spravneho organu, ¢o vSak v skuto¢nosti nebolo dosledne realizované, pretoze nie vSetky vyrobky a
sluzby boli na predajnej akcii prezentované a pontikané na predaj, v dosledku ¢oho spotrebitelia mohli
byt uvedeni do omylu, a teda mohlo dojst’ aj k zmene ich ekonomického spravania, ¢o malo za nasledok
vznik nekalej obchodnej praktiky klamlivym konanim zo strany zalobcu. Dévodom je skuto¢nost, a to,
ze prvotné rozhodnutie spotrebitel’a v stivislosti s predajnou akciou spociva v tom, ¢i sa predajnej akcie
za¢astni alebo nezucCastni, priCom spotrebitel uskuto¢ni svoje rozhodnutie na zaklade informacii o
samotnej predajnej akcii, ktoré ma k dispozicii, a to na zaklade ich zverejnenia na webovej stranke
spravneho organu. Jednou z podstatnych informacii, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje, je aj
informacia ohl'adne samotného zamerania predajnej akcie, a to vratane oznaenia tovaru alebo sluzieb,
ktoré budu na predajnej akcii prezentované a zaroven predavané, vratane cien, za ktoré budi ponukané
spotrebitelom. V danej veci na zaklade oznamenia Zalobcu mali byt’ prezentované tri druhy sluzieb a Sest’
druhov vyrobkov a realne boli prezentované len dva druhy shuzieb a jeden druh vyrobkov. Pre pripad, ak
by sa spotrebitel' rozhodol na zaklade uvedenej informacie, ze sa predajnej akcie z(Castni, uvedeny
priebeh predajnej akcie by nenaplnil jeho ocakavania, pretoze neboli na fiom prezentované vsetky
vyrobky (zo 6 vyrobkov prezentovany len 1) a sluzby (z 3 sluzieb prezentované len 2) uvedené v
predmetnom oznameni. V désledku tejto vzniknutej situdcie mohol sa spotrebitel’ rozhodnut’ pristapit’ ku
kape vyrobku alebo sluzby, ktoré boli prezentované na predmetnej predajnej akcii, a to len vylucne z
doévodu, ze uz sa na predajni akciu dostavil, pripadne investoval financ¢né prostriedky na cestu, s ¢im
mu vznikli naklady, doslo k strate ¢asu v suvislosti s predajnou akciou, musel si zariadit’ svoje osobné
(mozno aj pracovné) povinnosti tak, aby sa mohol akcie zuCastnit’, a teda nésledne pristapil ku kipe
vyrobku alebo sluzby, ktoré by si inak nekupil.

Krajsky sud zdoraznil, Ze povinnostou zalobcu vo vztahu k spotrebitelovi je postupovat’ s odbornou
starostlivostou a s korektnym pristupom a zabezpe¢it mu zachovanie jeho prav v takom rozsahu, aky
spotrebitelovi priznava prislusna platnd pravna uprava. V danom pripade vSak zalobca tieto prava
spotrebitel’a porusil, ked’ na predajnej akcii neprezentoval a nepontkal na predaj vSetky vyrobky a sluzby
uvedené v oznameni o uskutoCneni predajnej akcie adresovanom spravnemu orgénu a zverejnenom pre
$irokt spotrebitel'skl verejnost’ na webovom sidle spravneho organu.

Vzhladom na vys§ie uvedené krajsky sud nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze uloZend pokuta je
neprimerana, a preto by ju mal sud znizit. Spravny organ za zistené porusSenie ustanovenia § 7 ods. 1, §
7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ulozil Zalobcovi pokutu na spodnej hranici
zakonom stanovenej sadzby, ktorej rozpitie je stanovené az do vysky 66 400 € v zmysle ustanovenia §
24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela. Spravny orgéan pri uré¢eni vysky pokuty v zmysle ust. § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti. Zohl'adnena bola skuto¢nost, ze konanim zalobcu
doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k spésobu a rozsahu informovania spotrebitelov o



nakupnych podmienkach a o predajnej akcii, ako aj vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
pouzitim podmienok, ktoré mdzu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajiceho poskodit. Krajsky sud sa stotoznil s argumentdciou Zzalovaného, Zze pre
naphenie skutkovej podstaty klamlivého konania v zmysle § 8 zakona o ochrane spotrebitel'a postacuje
samotna schopnost’ konania sposobit’ uvedené nasledky, a preto prvostupiiovy spravny organ pri uréeni
vy$ky pokuty spravne prihliadol na realnu moznost’ vzniku nasledkov uvedeného konania Zalobcu.
Spravny organ pri rozhodovani o vy$ke pokuty zohladnil aj skuto¢nost’, Ze podla vyjadrenia Zalobcu,
tieto zistené nedostatky Zalobca odstranil. Podla nazoru krajského sudu spravny organ v predmetnom
pripade zohladniac vSetky okolnosti pripadu svoju diskre¢nu prdvomoc pouzil v ramci zdkonného
rdmca, z ktorého nijakym spdésobom nevybocil, svoje rozhodnutic v tomto smere dostato¢nym
sposobom oddvodnil, pricom jeho spravna tivaha pri stanoveni vy§ky pokuty je v sulade so zakonom,
pricom krajsky sud zdoraznil, ze pokuta bola uloZzena Zalobcovi na spodnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby.

Zalobca v konani namietal, Ze Zalovany pri odévodneni vysky pokuty podporne pouzil aj ten argument,
ze vo vSeobecnosti sa predajnych akcii zG¢astiuji zvacsa dochodcovia. Naopak krajsky sad mal za to,
ze spravny organ pri stanoveni vySky pokuty postupoval suladne so zdkonom a nedoSlo k jeho
pochybeniu, ked’ uviedol, Ze ,zobral do tuvahy aj Specifickii skupinu spotrebitelov - ucastnikov
predajnych akcii, ktorymi su zvd¢Sa dbéchodcovia vyzadujuci zvySent ochranu svojich prave. Z
uvedeného vyplyva, ze zalovany pri rozhodovani vzal do uvahy moznost ucasti réznych skupin
spotrebitelov na predajnej akcii, z ktorych ako uviedol, §pecifickou skupinou st déchodcovia, i napriek
tomu ako Zzalobca sam tvrdil, Ze sa svojou ¢innostou zameriava na ini, mladS$iu cielova skupinu
spotrebitelov, ¢o vSak podla nazoru krajského sudu nevylucuje moznost, Zze sa predajnej akcie
doéchodcovia zucastnia, a to aj vo va¢Som pocte ako zalobca sdm predpoklada. Krajsky sud dodal, ze
zalovany v rozhodnuti ani neuvadzal, Ze na predajnej akcii sa zvac¢$a zacastnili dochodcovia.

Pokial’ ide o argumentaciu zalobcu tykajucu sa stanoviska inSpektorov SOI v in§pekénom zazname
(nekalé obchodné praktiky pocas priebehu akcie zistené neboli), krajsky std tato vyhodnotil ako
nedovodnu, s poukazom na skuto¢nost, Ze stanovisko in§pektorov SOI nema pravnu zavéznost pre
posudenie zisteného skutkového stavu, ked’ze inSpektori SOI pravne stanovisko v in§pekénom zazname
nedavaju, pretoze in§pekény zaznam predstavuje podklad aZz pre nasledné pravne posudenie zisteného
skutkového stavu.

TaktieZz ako neopodstatnent vyhodnotil krajsky sid namietku v suvislosti s podl'a Zalobcu nespravnym
argumentom Zzalovaného, Ze spotrebitelom mohla vzniknit' ako potenciondlna ujma, a to marne
vynalozenymi cestovnymi ndkladmi na miesto akcie. Zalobca tvrdil, Ze nezabezpetuje dopravu
spotrebitelov na predajnu akciu, pretoze ma zéujem predavat’ tovar osobam v produktivnom veku, nie
dochodcom a prave z tohto dovodu vdbec neorganizuje Ziadne ,,autobusové prezentatné akcie™ a pozyva
na akcie zasadne len osoby z blizkeho okolia, v absolitnej va¢§ine len z mesta, v ktorom sa predajna
akcia organizuje a teda cestovné naklady teda nie su vobec Ziadne, resp. uplne zanedbatelné.

Krajsky sud v tomto smere zastal ndzor prezentovany Zzalovanym, ze relevantnd je ta skutocnost’, Ze
cestovné naklady objektivne vzniknat’ spotrebitelom pozvanym na predajnti akciu mohli, a to bez ohl'adu
na ich vycislenie, s tym Zze Zalobca nemal vedomost o tom odkial' spotrebitel cestoval, pretoze
skutoénost’, Ze ide o osoby z blizkeho okolia, resp. vac¢sina spotrebitelov je z mesta, v ktorom sa
predajna akcia organizuje, nijako nepreukazuje sposob dopravy, jej dizku, ani vynaloZené naklady v
suvislosti so zabezpe€enim dopravy na predajnt akciu a je len na samotnom spotrebitelovi, aky sposob
dopravy si zvoli.

Krajsky sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze zalovany pri rozhodovani vo veci vychadzal z
dostato¢ne a zakonnym spdsobom zisteného skutkového stavu, tento po pravnej stranke posudil
spravne, svoje zavery tak pokial’ ide o ustalenie zodpovednosti zalobcu za protipravne konanie, ako aj
uloZenie sankcie a jej vySku, nalezite a velmi podrobne odévodnil. Krajsky sud v konani nezistil taku
vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj



preskimavané rozhodnutie bolo v stilade so zdkonom, a preto krajsky suad Zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspesnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca namietal rovnaké skuto€nosti ako v spravnom konani a v podanej
zalobe, teda Ze vySka ulozenej pokuty je podla neho vysokd, nezohladiiuje skuto¢nu intenzitu a
charakter poruSenia zdkona, a preto je nezdkonnd. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok krajského
sudu zmenil a ulozil pokutu v nizSej vyske alebo aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu boli vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dina 21.04.2016.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29.11.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodne;j transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela obchodné praktika sa povazuje za klamliva, ak
zapri¢inuje alebo moze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak



neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia
vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika,
vyhotovenie, zlozenie, prisluSenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklaméacie,
vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, Gi¢el pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele sktiSok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého stucastou je aj administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Zze In$pektorat Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prvostupiiovy spravny organ, vydal rozhodnutie ¢. P/0169/05/2014 zo dnia 20.08.2014, ktorym podla §
24 zakona o ochrane spotrebitel'a zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 2.000 € pre nedodrzanie zdkazu pre
predavajuceho - nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapriC¢inuje alebo moze
zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ako je jeho dostupnost’, ked’
bolo kontrolou zistené, ze predéavajuci na predajnej akcii v ReStaurdcii Jantdr - salonik, Dubravca 3,
Martin neprezentoval a neponukal na predaj vSetky vyrobky a sluzby uvedené v oznameni o uskuto¢neni
predajnej akcie adresovanom In$pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj a zverejnenom pre §iroku spotrebitel'sku verejnost’ na webovom sidle spravneho organu, ¢o
znamend, ze spotrebitelia sa na zaklade oznamenia zverejnenom na webovom sidle spravneho organu
mohli dostavit namiesto predajnej akcie so zdmerom oboznamit' sa s konkrétnym vyrobkom alebo
sluzbou uvedenymi v predmetnom oznameni na webovom sidle spravneho organu, ¢o v skuto¢nosti
nebolo realizované, nakol’ko nie vSetky vyrobky a sluzby boli na predajnej akcii prezentované a pontikané
na predaj, a teda spotrebitelia mohli byt uvedeni do omylu a mohlo déjst k zmene ekonomického
spravania, ¢im doSlo k nekalej obchodnej praktike klamlivym konanim, ktoré zapri¢iiuje alebo modze
zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ked’ je tato informacia spravna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ako je jeho dostupnost’ - ¢im bol
porusSeny § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela.

Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0691/99/2014 zo dna 15.12.2014 odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil. V rozhodnuti uviedol, ze podkladom



pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci a ma za to, ze pokuta
ulozena vo vySke 2.000 € je vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zéaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Predmetom preskimania odvolacicho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa najvyssi sud celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stdu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov, na ziklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskimani veci ma odvolaci sud za preukazané, ze in§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita
29.05.2014 na akcii organizovanej mimo miesta prevadzkarne v ReStaurdcii JANTAR - salonik,
Dubravca 3, Martin zistené, ze Zalobca ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
nezabezpecil dodrziavanie zdkonom stanoveného zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym
konanim, ktoré zapriCinuje alebo moéze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mézu uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom vyrobku, ako je jeho dostupnost’, ked’ predavajuci na predajnej akcii v ReStauracii Jantar -
salonik, Dtbravca 3, Martin neprezentoval a neponukal na predaj vSetky vyrobky a sluzby uvedené v
»Oznameni uskuto¢nenia predajnej akcie* v Casti ,,Zameranie predajnej akcie, vratane oznacenia tovaru
alebo sluzieb, ktoré budu na predajnej akcii prezentované a predavané a uvedenia ich ceny, za ktoré buda
pontkané spotrebitelom*, adresovanom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a
zverejnenom pre Siroku spotrebitel'skt verejnost’ na webovom sidle spravneho organu. Ide o nasledovné
druhy vyrobkov, ktoré neboli prezentované:

- Hotelovy poukaz Adamantino, Luhacovice

- VakuFit pristroj s prislu§enstvom v cene 398 € za 1 kus

- Vrecka k pristroju VakuFit, rozne velkosti, pocet 8, 10, 14 alebo 20 ks v cene 9,90 €

- Fitol repkovy olej, balenie 1 x 0,5 1, cena 9,90 € (vhodny pre alergikov)

- Certik - univerzalny &istié v cene 6,90 € za kus

- Silikénova podlozka v cene 15,50 € za kus.

Spotrebitelia sa na zaklade zverejneného ozndmenia mohli dostavit’ na miesto predajnej akcie so zamerom
oboznamit’ sa s konkrétnym vyrobkom alebo sluzbou uvedenymi v predmetnom oznadmeni na webovom
sidle spravneho orgénu, ¢o v skuto¢nosti nebolo realizované, pretoze nie vSetky vyrobky a sluzby boli
na predajnej akcii prezentované a ponukané na predaj, a teda spotrebitelia mohli byt uvedeni do omylu a
mohlo dojst’ k zdmene ich ekonomického spravania, ¢im doslo k nekalej obchodnej praktike klamlivym
konanim, ktoré zapri¢inuje alebo moze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutic o obchodnej
transakceii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ked’ je tato informacia spravna vo vztahu k hlavnym znakom
vyrobku, ako je jeho dostupnost’. Uvedenim konanim Zalobca porusil ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4,



§ 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

K namietke zalobcu, tykajicej sa neprimeranej vysSky uloZzenej pokuty odvolaci stid uvadza, ze nie je
doévodna. Odvolaci sud po preskiimani rozhodnuti spravnych organov sa stotoznil so zaverom krajského
sudu, podla ktorého spravne organy pri ukladani pokuty zohladnili v§etky okolnosti pripadu a svoju
diskre¢na pravomoc pouzili v rdmei zakonného ramca, z ktorého nijakym spésobom nevybodili a svoje
rozhodnutie o vySke ulozenej pokuty dostatocnym spoésobom odévodnili. Odvolaci sid dodava, ze
spravny organ pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a méze ulozit’ pokutu
do 66.400 €. Ulozena pokuta vo vyske 2.000 € tak bola ulozena na spodnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby a pri jej ureni spravne organy v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadli na
charakter protipravneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, ¢o Zalovany vo svojom rozhodnuti aj vy¢erpavajicim spéosobom oddvodnil.

Po preskiimani podaného odvolania najvyssi sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatela sa sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvoreni ziadnu spornt
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal tspech a

zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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