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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: Y. A., nar. XX.
Y. XXXX, bytom S., o vymozZenie 939,62 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 15Er/22/2009, o odvolani a dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Tren¢ine z 30. septembra 2013, ¢. k. 19CoE/68/2013-59 a o navrhu opravnené¢ho na prerusenie
dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.

II1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

IV. Povinny m & proti opravnenému n 4 r o k na ndhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Oznacenym uznesenim Krajsky sud v Trencine potvrdil uznesenie Okresného stdu Prievidza z 11.
septembra 2012, ¢. k. 15Er/22/2009-41, ktorym sud prvej inStancie exekuciu zastavil Navrh
opravneného na preruSenie konania zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuény sud je
povinny v kazdom S$tadiu exekucného konania ex offo skumat’, ¢i nie je dany dévod pre zastavenie
exekucie. Zmluva uzavretd medzi opravnenym a povinnym ma charakter spotrebitel'skej zmluvy.
Rozhodcovsku dolozku uvedent v ¢l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru si spotrebitel
nedojednal individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber, mohol celi zmluvu len ako celok prijat’ alebo
ju odmietnut’. Z tohto doévodu sa odvolaci sud stotoznil so zdverom exeku¢ného studu, ktory vyhodnotil
rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnt zmluvni podmienku, nakolko spdsobovala nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného, a preto je rozhodcovska dolozka
absolutne neplatna. Navrhy na preruSenie konania odvolaci sud zamietol ako ned6vodné.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
exekucného sudu o zastaveni exekucie, podal dita 17. decembra 2013 dovolanie opradvneny, ktory ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stidu, ako aj uznesenie exeku¢ného stdu zrusil a vec vratil



exekuc¢nému sudu d’al§ie konanie. Proti uzneseniu odvolacicho stidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podal opravneny diia 13. decembra 2013 odvolanie, ktorym ziadal uvedené
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.©), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov a ktorym bol zruSeny zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a ustanovenia § 470 ods.
2 C. s. p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti Civilného
sporového poriadku, zostavaji zachované. Z uvedené¢ho dovodu posudzoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) pripustnost’ podanych opravnych prostriedkov podla pravnej Gipravy
ucinnej v ¢ase ich podania.

4. Najvys$si sud najskor skamal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat o
odvolani opravneného.

5. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$$im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu z 29. aprila 2013
sp. zn. 30boE/1/2013, ako aj z 18. jona 2013 sp. zn. 30boE/25/2013) s tym, ze: a) odvolanim mozZno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty navrh na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho
sudu), ¢) najvyssi sid na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je
funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p. v zneni t¢innom ku dnu podania
odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni t¢innom ku dilu rozhodovania najvys$sieho stidu). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
stotoznuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

6. Vzhl'adom na to, ze funk¢éna prislusnost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dand, najvys$si sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a2 C. s. p. (vyrok L.).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal opravneny zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konania je potrebné zamietnut’ a ze dovolanie opravneného
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s.

p.)-

8. K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012), na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziuje aj v preskumavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor Eurdpske;j
unie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b)
platnosti a vykladu aktov inStitiicii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.
s. p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania. Z
urcujiceho hladiska teda iSlo zo strany sudov niz§ich stupiiov o aplikaciu a interpretaciu vnutro§tatnych
pravnych predpisov. Dovolaci stid vzhl'adom na to navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol
(vyrok IL.).

9. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania oprdvneného najvyssi sud v zmysle § 451



ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania podané¢ho tym
istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otdzka pripustnosti a
dovodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvy$Som sude pod sp. zn. 30boer/174/2013, 30boer/58/2013, 30boer/148/2013, 6Cdo/323/2012,
4Cdo/283/2012, 30boer/136/2013, 30boer/138/2013, 30boer/61/2015, 30boer/67/2015,
30boer/81/2015, 30boer/107/2015 a 3Oboer/110/2015 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C.
s. p. uz dalsie dovody neuvadza (vyrok III.).

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho a dovolaciecho konania najvyssi suad
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske nadhrady trov konania povinného rozhodne
sud prvej inStancie podla ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. (vyrok IV.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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