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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: Q. F., nar. XX. marca XXXX, bytom M. ¢. XX, XXX
XX B., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane povinnej: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, 1CO: 42 176 778, zastapeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o vymozenie 239,- eur s prislusenstvom, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k. 2CoE/154/2013-47 z 29. oktobra
2013, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanieod miet a.
III. Povinnému san e p rizn av anahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik uznesenim ¢. k. 1Er/113/2004-24 z 19. jula 2012 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zastavil ju. Zaroven zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exektitora a o trovach
exekucie vyslovil, Ze rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exektcie. Prvostupiovy sud
rozhodnutie odovodnil tym, Ze notarska zapisnica ako exeku¢ny titul je v rozpore so zdkonom, nema
vlastnost’ materidlnej vykonatelnosti a na zéklade nej nie su splhené zdkonné podmienky na vedenie
exeklicie, preto v zmysle ustanovenia §58 ods. 1 Exekué¢ného poriadku exekuciu podla § 57 ods. 1
pism. g) Ex. por. zastavil aj bez navrhu.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 2CoE/154/2013-47 z 29. oktobra
2013, napadnuté uznesenie potvrdil a navrh oprdvneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ a podla § 1090ds. 1pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho stdu napadol opravneny dovolanim, v ktorom uviedol, ze sudy
rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci, sudy konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, sud
svojim postupom odial u¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom, konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho



pravneho postudenia veci. Opravneny zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. a Sudnemu dvoru EU predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré
blizsie $pecifikoval v podanom dovolani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C.s.p.“) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k
tomu opravnenym subjektom, zastupenym v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

5. Podmienky pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky postdil podla pravneho stavu
u¢inn¢ho ku diu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(CL. 2 0ds. 1aods.2aCL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatel'om - vid’ konania vedené na najvy$Som stude pod sp. zn. 6 ECdo 233/2013, 6 CoE 118/2013; 6
ECdo 271/2013, 6 CoE 118/2013; 6 ECdo 299/2013, 6 CoE 137/2013; 6 ECdo 314/2013, 6 CoE
141/2013; 6 ECdo 323/2013, 6 CoE 3/2014; 6 ECdo 49/2014, 6 CoE 23/2014; 6 ECdo 73/2014, 6 CoE
39/2014; 6 ECdo 253/2014; 6 ECdo 191/2013; 1 ECdo 38/2014; 2 Cdo 10/2013; 2 ECdo 204/2014, 2
CoE 138/2014; 2 ECdo 248/2014, 2 CoE 164/2014; 2 ECdo 254/2014, 2 CoE 168/2014; 3 ECdo
305/2013, 3 CoE 118/2013; 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013; 4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014; 5 ECdo
100/2013; 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013; 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014; 8 ECdo 180/2014, 8
CoE 103/2014. Dovolaci std sa s odoévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to
tak vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’alSie dovody
neuvadza.

7. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného podla ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol.

8. V dovolacom konani uspesnému povinnému néhradu trov konania nepriznal, lebo mu Zziadne trovy
nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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