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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Petra Melichera a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, zastiipenej Advokatskou
kancelariou Paul Q, s.r.0., so sidlom Karadziova 2, Bratislava proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, Bratislava v konani o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/55/2015 z 13. oktdébra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/55/2015 z 13. oktébra 2015 potvrd
zuje.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelkaj ep o v i n n 4 zaplatit' sudny poplatok vo vyske 500,- €, na bankovy ucet podla
prilozeného platobného predpisu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim ¢. RP/55/2015 z 13. oktobra 2015 ako orgén prislu$ny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z.z.") ulozila navrhovatelke pokutu vo vyske 5 000,- € podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona €.
308/2000 Z.z. uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ uvedeného zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 34 ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z.z., ktor navrhovatel’ka porusila tym, Ze na programovej sluzbe TV
MARKIZA odvysielala dita 10.03.2015 v ¢ase o cca 20:23:46 hod., 20:31:55 hod. a dna 18.03.2015 v
¢ase o cca 20:23:51 hod. a 20:31:26 hod pred a po programe Pocasie a diia 31.03.2015 v Case o cca
20:34:49 hod. po programe Pocasie komunikdt oznacujuci za sponzora programu spolo¢nost’
TONDACH SLOVENSKO, s.r.o., ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 ZoVR (d’alej len
»komunikdt Tondach"), bez toho, aby bol na zaCiatku a na konci zretelne oddeleny od inych casti
programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami programovej sluzby ako aj, ze dia
07.03.2015 v ¢ase o cca 20:15:15 hod., 20:51:10 hod., 21:22:57 hod. a 22:13:33 hod. komunikat, ktory



bol upatavkou na program Baboviesky 2 a v ¢ase o cca 22:51:38 hod. odvysielal komunikat, ktory bol
uputavkou na program 96 hodin: Odplata, diia 10.03.2015 v case o cca 20:51:37 hod. odvysielal
komunikat, ktory bol uptitavkou na program Chart Show a v ¢ase o cca 21:24:34 hod. a 21:51:35 hod.
odvysielal komunikat ktory bol uptitavkou na program 96 hodin: Odplata, diia 11.03.2015 v ¢ase o cca
20:12:09 hod., 21:25:46 hod. a 22:51:27 hod. odvysielal komunikat, ktory bol uputavkou na program 96
hodin: Odplata, v ¢ase o cca 20:50:52 hod. odvysielal komunikat, ktory bol uputavkou na program
Burlivé vino, v ¢ase o cca 21:52:10 hod. odvysielal komunikat, ktory bol upttavkou na program Fast
five a v Case o cca 22:16:10 hod. odvysielal komunikat, ktory bol uputavkou na program Arrow, dia
15.03.2015 v case o cca 20:45:37 hod. odvysielal komunikat, ktory bol upttavkou na program
Mechanik zabijak a v ¢ase o cca 21:18:41 hod. odvysielal komunikat, ktory bol uptitavkou na program
Chart Show, dna 18.03.2015 v ¢ase o cca 20:50:02 hod. odvysielal komunikat, ktory bol upatavkou na
program Burlivé vino, v €ase o cca 21:23:25 hod. a 22:49:43 hod. odvysielal komunikat, ktory bol
uputavkou na program Tokarev, v ¢ase o cca 21:48:07 hod. odvysielal komunikat, ktory bol uputavkou
na program Frajeri vo Vegas a v ¢ase o cca 22:11:31 hod. odvysielal komunikat, ktory bol uputavkou na
program Arrow, dna 31.03.2015 v ¢ase o cca 20:52:49 hod. odvysielal komunikat, ktory bol uputavkou
na program Rodinné pripady a v ¢ase o cca 21:25:37 hod. odvysielal komunikat, ktory bol uptitavkou na
program Herkules, bez toho, aby boli na za¢iatku zretelne oddelené od inych €asti programovej sluzby
tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby a porusila § 36 ods.2 ZoVR v
suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA diia 10.03.2015 v &ase od 20:00:00
hod. do 20:59:59 hod. a dna 18.3.2015 v ¢ase o cca 20:00:00 hod. do 20:59:59 hod v suvislosti s
odvysielanim komunikatov Tondach dos$lo k odvysielaniu reklamnych Sotov v rozsahu vy$som ako 12
minut. Za obe porusenia jej rozhodnutim ulozila sankciu - pokutu vo vyske 6 000,- €.

V odovodneni rozhodnutia odporkyiia poukazala na to, Ze odvysielané komunikaty obsahovali kratke
vynatky z audiovizudlnych diel Baboviesky 2, Odplata: 96 hodin, Arrow, Fast five, Tokarev, Chart
Show, Burlivé vino, Mechanik zabijak Frajeri vo Vegas, Rodinné pripady a Herkules, pricom
charakterom svojho spracovania naphili definiciu upttavky (podla § 1 ods. 6 vyhlaSky Ministerstva
kultary Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiovania v zneni neskorSich
predpisov) ako formy vlastnej propagacie, a teda reklamy v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
Vsielana reklama musi byt’ podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rozoznatelna a zretelne oddelend
v takej miere, aby bola vyluc¢end zamenitelnost’ reklamy s inymi zlozkami programovej sluzby. Sporné
uputavky neboli na za¢iatku vymedzené Ziadnym obrazovo-zvukovym ¢i priestorovym prostriedkom.

V odovodneni rozhodnutia odporkyna poukazala tiez na to, Ze navrhovatel’ka na televiznej programove;j
sluzbe TV MARKIZA diia 10.03.2015 v ¢ase od 20:00:00 hod. do 20:59:59 hod. a dita 18.3.2015 v &ase
o cca 20:00:00 hod. do 20:59:59 hod. v suvislosti s odvysielanim komunikatov Tondach doslo k
odvysielaniu reklamnych Sotov v rozsahu vyssom ako 12 minut. (Dna 10.03.2015 v ¢ase od 20:00:00
hod. do 20:59:59 hod. odvysielala reklamny blok v ¢ase od cca 20:14:08 hod. do cca 20:19:38 hod. v
trvani 5 minit a 30 sek(nd, komunikat oznacujici za sponzora programu Pocasie spolo¢nost’
TONDACH SLOVENSKO, s.r.0., ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000
Z.z., v Case od cca 20:23:46 hod. do cca 20:23:55 hod. v trvani 9 sekund, komunikat oznacujuci za
sponzora programu Pocasie spolo¢nost TONDACH SLOVENSKO, s.r.o., ktory naphil definiciu
reklamy podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z., v ¢ase od cca 20:31:55 hod. do cca 20:32:04 hod.
v trvani 9 sekund, reklamny blok v ¢ase od cca 20:52:01 hod. do cca 20:58:31 hod. v trvani 6 minat a
30 sekund, v celkovom ¢asovom rozsahu 12 mintt a 18 sektind, teda o 18 sekiund dlh§om ako 12 minut
a dna 18.03.2015 v ¢ase od 20:00:00 hod. do 20:59:59 hod. odvysielala reklamny blok v ¢ase od cca
20:13:50 hod. do cca 20:19:55 hod. v trvani 6 minit a 5 sekund, komunikat oznacujici za sponzora
programu Pocasie spolo¢nost TONDACH SLOVENSKO, s.r.0., ktory naplnil definiciu reklamy podla §
32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., v ¢ase od cca 20:23:51 hod. do cca 20:24:00 hod. v trvani 9 sekind,
komunikat oznaCujici za sponzora programu Pocasie spolo¢nost TONDACH SLOVENSKO, s.r.o0.,
ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., v ¢ase od cca 20:31:26 hod.
do cca 20:31:35 hod. v trvani 9 sekiind, reklamny blok v ¢ase od cca 20:50:227 hod. do cca 20:56:21



hod. v trvani 5 minat a 54 sekind, v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minut a 17 sekand, teda o 17
sekind dlh§om ako 12 minut.

Odporkyna v rozhodnuti uviedla, ze po zaCati uputaviek na programy Baboviesky 2, Odplata: 96 hodin,
Arrow, Fast five, Tokarev, Chart Show, Burlivé vino, Mechanik zabijak Frajeri vo Vegas, Rodinné
pripady a Herkules sa v obraze objavuje informacie, obsahujice udaje o dni a case vysiclania
jednotlivych programov, teda, ze divdk dostal konkrétnu informaciu o dni, Case, nazve a
prostrednictvom obrazovej zlozky aj Ciastoéne aj o obsahu vysielania predmetnych programov, pricom
charakter posudzovanych komunikatov ako uputaviek nepopierala ani navrhovatelka vo svojom
vyjadreni.

Odporkyna dospela k zaveru, ze komunikaty, ktoré naplnili definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z.z., neboli zretelne oddelené na zaciatku a konci alebo na zaCiatku od inych casti
programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby, ¢im doslo k
poruseniu povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Pokial’ i§lo o porusenie § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. navrhovatelka oznacila za sponzora
programu Pocasie spolo¢nost TONDACH SLOVENSKO, s.r.o. pricom tieto komunikity bola
navrhovatel’ka povinnd zapocitat do doby vysielacicho ¢asu ur¢en¢ho reklame a telendkupu., ¢o vSak
navrhovatel’ka neurobila a prekrocila vysielaci Cas uréeny na reklamu a telendkup v trvani 12 mintit o 18
sekiund dna 10.03.2015 a dia 18.03.2015 o 17 sekand.

V odovodneni ulozenej sankcie rada uviedla pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bola navrhovatelka v
minulosti sankcionovand za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z.z. Nasledne rada poukazala na vSetky skutoénosti, ktoré brala do uvahy pri uréovani vysky
uloZenej pokuty, pricom vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu vysielania, miery
zavinenia, nasledkov porusenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, spésobu poruSenia povinnosti a
pokutu urcila vo vyske 6 000,- €.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v€as odvolanie navrhovatelka, v ktorom navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a vec jej vratil na d’alsie konanie.
Zéroven si uplatnila ndhradu trov konania. V dévodoch uviedla, Ze odporkyna nespravne aplikovala § 34
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a vylozila ho neakceptovatelnym sposobom v kontexte posudzovanej
situdcie ako aj v kontexte garancii ustavnych prav. Statny organ pri aplikacii pravnej normy moze
realizovat’ len taky vyklad, ktory st ucastnici pravnych vztahov na zaklade textu normy schopni
predvidat’. Pokial i§lo o porusenie § 36 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z., teda prekroéenie ¢asu uréeného
na vysielanie reklamy a telendkupu, k tomu sa navrhovatel’ka vo svojom odvolani nevyjadrila.

Zékonodarca urcil vysielatelom povinnost’ realizovat’ vysielanie reklamy tak, aby bolo zjavné, Ze ide o
reklamu, a povinnost’ oddelit’ vysielanie reklamy od inych zloziek programovej sluzby tak, aby priemerny
recipient bol schopny odli§it’ reklamu od inych zloziek programovej sluzby. Zakonodarca dalej v
citovanom ustanoveni bez bliz§ej Specifikacie uvadza, aké prostriedky maji byt pouzité na oddelenie
reklamy.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky boli z jej strany v ramci vysielania reklamnych blokov splnené poziadavky
definované ustanovenim § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rozhodnutie odporkyne vychadza z
extenzivneho vykladu citovaného ustanovenia, priCom tymto rozhodnutim st navrhovatelke ukladané
nové povinnosti, ktoré zdkon nepredpoklada.

Navrhovatelka uviedla, ze vysielanie reklamy je uplatnenim prava na slobodu prejavu, a preto musia
Statne organy pri obmedzeni tohto prava skiimat’ splnenie podmienok pre takéto obmedzenie, priCom je
potrebné dodrzat’ proporcionalitu medzi sledovanym legitimnym cielom obmedzenia a prostriedkami a
formou, akou sa obmedzenie realizuje. Zakon nedéva odporkyni priestor na vlastni tvahu o tom, ako
ma oddelenie vysielania reklamy od ostatnych zloziek programovej sluzby vyzerat', ale vyzaduje vylucne



len to, aby bola reklama odli§itelnad od ostatnych zloziek programovej sluzby.

Navrhovatelka v sprdvnom konani uviedla, ze z d6vodu technickych problémov neboli odvysielané
obvyklé¢ prostriedky na oddelenie reklamy, ¢o vSak automaticky neznamena porusenie zakona.
Vykladom odporcu uvedenym v rozhodnuti, by kazdd zmena prostriedkov na oddelenie reklamy
znamenala automatické poruSenie zakona. Navrhovatel’ ma za to, Ze je nevyhnutné posudzovat’, ¢i vobec
doSlo k zamenitelnosti s inymi zlozkami programovej sluzby. Odporkyiia v rozhodnuti konStatuje, ze
farebny kruh, obsahujuci udaje o dni a ¢ase vysielania jednotlivych programov, ktory sa objavuje na
obrazovke priblizne 1 sekundu po zacati komunikatov, neplni funkciu predelového prostriedku, ale len
nositela informacie o dni a ¢ase odvysiclania programov. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odporkyna
dospela k zavere, Ze pouzity sposob oddelenia, ktory je nositelom informacie, nemoéze byt zaroven aj
oddelovacim prostriedkom.

Navrhovatelka tiez namietala, Ze zo znenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Zze odporkyna
mala skimat’ nielen to, ¢i navrhovatelka dodrzala formu (zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky), ale aj sposob oddelenia (zretelne tak, aby reklama a telenakup neboli zamenitelné s inymi
zlozkami). Na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. nestaci, aby
oddelenie vysielania reklamy bolo nezretelné. PoruSenim povinnosti je az situdcia, kedy je oddelenie
vysielania reklamy nezretel'né az takym spésobom, ze v dosledku toho doslo k zamenitel'nosti reklamy s
inymi ¢astami programovej sluzby. Skuto¢nost, ze reklama nebola oddelena tradiénym sposobom,
neznamena, ze nebola pre bezného divaka rozpoznatelna.

V zavere odvolania navrhovatel’ka uviedla, ze v pripade, ak najvys$si sud dospeje k zadveru o poruseni
povinnosti uvedenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ziada o primerané zniZzenie pokuty. Vyska
uloZenej pokuty je doteraz jedna z najvyssich uloZzenych pokut navrhovatel’ke za porusenie predmetného
ustanovenia, a to aj naprick skutoCnosti, Ze zavaznost' deliktu nic je vysokd a Zze neodvysielanie
obvyklych oddelovacich prostriedkov bolo sposobené technickymi problémami.

K opravnému prostriedku navrhovatel’ky sa vyjadrila odporkyna a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie potvrdil. V dévodoch poukazala na to, Ze v napadnutom rozhodnuti sa
podrobne zaoberala vyvojom pravnej upravy v danej veci, pricom poukazala na zachovanie principu
oddelenia a rozoznatelnosti pre vysielanie reklamy a telenakupu (na rozdiel od medidlnej komunikécie, pri
ktorej sa od uplatiiovania principu oddelenia upustilo a zachovany zostal iba princip rozoznatelnosti). Pre
splnenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je teda nevyhnutné, aby boli
dodrzané oba principy, a teda aby vysielana reklama a telenakup boli nielen rozoznatelné, ale aj oddelené
od ostatnych zloziek programovej sluzby.

K namietke predvidatelnosti aplikdcie pravnych noriem odporkyna uviedla, ze dikcia zakona je
dostato¢ne presna a zrozumitelnd a ucastnikovi pravneho vztahu zo znenia § 34 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z.z. jasne vyplyva povinnost’ vysielat’ reklamu a telenakup tak, aby bola rozoznatelna a
oddelena od inych ¢asti programovej sluzby. Odporkyna navys$e navrhovatel’ke v minulosti v stvislosti s
poruSenim predmetnej povinnosti ulozila sankciu niekolko krat (8x upozornenie na porusenie zdkona, 6x
pokuta), a preto navrhovatel’ka mohla a mala vediet, aktl povinnost jej zdkon ustanovuje a akym
sposobom bude odporkytia v pripade jej nedodrzania postupovat’.

Pokial’ sa jedna o zachovanie proporcionality obmedzenia prava na slobodu prejavu vo vztahu k
dosiahnutiu sledovaného ciel'a, odporkyna poukazala na to, Ze cielom, ktory sleduje § 34 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z.z., je ochrana divdka pred moznou zdmenou reklamy za vysielanie inych zloziek
programovej sluzby, a teda ochrana divaka pred potencidlnym uvedenim do omylu o povahe vysiclanej
zloZky programovej sluzby. Tento ciel’ nebol v predmetnom pripade naplneny, pretoze navrhovatel’ka
vysielanie reklamy od ostatnych zloziek programovej sluzby neoddelila vobec. Divak musi po odvysielani
oddelujucich prostriedkov ocakavat’ vysielanie komeréného charakteru. Uvedené je mozné dosiahnut
odvysielanim takych zvukovo-obrazovych alebo priestorovych prostriedkov, ktoré st charakteristické
pre vysielanie reklamy, a to pre celu programovi sluzbu. Pojde teda o také oddelenie, ktoré nebude



zamenitelné s inou programovou zlozkou.

K vysSke ulozenej pokuty odporkyna uviedla, Ze skuto¢nost, Ze vySka pokuty je najvys$Sia z doteraz
uloZenych, eSte neznamend, ze pokuta bola uloZzend v strednom rozmedzi alebo na hornej hranici
zakonom stanoveného rozsahu. Ustanovenie § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. stanovuje
vysku pokuty za porusenie podmienok na vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a
telenakupu v rozmedzi 3 319,- € az 165 969,- €. Pokuta uloZena navrhovatelke vo vyske 5 000,- €, je
teda jednoznacne na spodnej hranici zdkonnej sadzby. Tato nizka suma bola okrem iného uréena aj z
dovodu nie vysokej zavaznosti spachaného spravneho deliktu.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajaceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskumal napadnuté rozhodnutic a mu
predchadzajiice spravne konania postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti
zastupcov ucastnikov konania na pojednavani, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky
nie je dovodny.

Ulohou najvyssieho sudu v posudzovanej veci bolo preskiimat’ zikonnost rozhodnutia odporkyne,
ktorym rozhodla, ze navrhovatelka poruSila povinnost’ ustanovenu v § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000
Z.z., nakolko v diioch 07.03.2015, 10.03.2015, 11.03.2015, 15.03.2015, 18.03.2015 a 31.03.2015 na
programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielala uptitavky na programy Baboviesky 2, Odplata: 96 hodin,
Arrow, Fast five, Tokarev, Chart Show, Buarlivé vino, Mechanik zabijak Frajeri vo Vegas, Rodinné
pripady a Herkules bez toho, aby boli na zaciatku zretelne oddelené od inych ¢asti programovej sluzby
tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby a dna 10.03.2015 a 18.03.2015
porusila ustanovenie § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze prekrocila vysielaci ¢as ur¢eny na
reklamu a telendkup v trvani 12 minat o 18 sekund dia 10.03.2015 a dna 18.03.2015 o 17 sekund o
porusenie § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. odvysielanim komunikatov sponzora programu Pocasie
spolo¢nost TONDACH SLOVENSKO, s.r.o. pricom tieto komunikaty bola navrhovatel’ka povinna
zapocitat’ do doby vysielaciecho ¢asu ur¢eného reklame a telenakupu., ¢o vSak navrhovatelka neurobila
jej odporkyna ulozila pokutu vo vyske 6 000,- €.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykondvat S$tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zéklade zékona alebo na zéklade licencie podla tohto zékona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.

Podla § 5 ods.1, pism. g/, h/, m/, n/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych



predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat st'aznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.

Podl'a § 32 ods. 1 zikona ¢. 308/2000 Z.z. reklama na Ucely tohto zadkona je akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vréatane vlastnej propagéacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telenakupnym
Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Vysielaci ¢as vyhradeny reklame v
¢ase od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatel'a na zaklade zakona osem mintit pocas jednej
celej hodiny.

Podl'a § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vlastna propagacia na ucely tohto zakona je Cinnost’
vysielatela ur¢ena na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagiciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe.

Podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. vysielanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZzenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na porusenie zdkona, b) odvysielanie
oznamu o poruseni zdkona, ¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, d)
pokutu, e) odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 2 vety prvej zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak
vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady
opakovane porusila povinnost’.

Podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu rada uréi podl'a zavaznosti veci, spdsobu, trvania a
nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané¢ bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319,- € do 165 969,- € a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,- € do 49 790,- €, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komercnej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze odporkyna v predmetnej
veci nalezite postupovala v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazila dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistila skutocny stav veci, v konani
postupovala v su¢innosti s navrhovatelkou ako s uc¢astnickou konania a v konani sa nedopustila ani take;j
vady, ktora by mala za nésledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Odvysielané komunikaty odporkyna kvalifikovala ako uptitavky na programy Baboviesky 2, Odplata: 96
hodin, Arrow, Fast five, Tokarev, Chart Show, Burlivé vino, Mechanik zabijak Frajeri vo Vegas,



Rodinné pripady a Herkules, a teda formu vlastnej propagécie napliajicu definiciu reklamy podla § 32
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Tuto skuto¢nost’ navrhovatelka nenamietala. Navrhovatela vobec
nenamietal, ze dina 10.03.2015 a 18.03.2015 porusila ust. § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze
prekrocila vysielaci ¢as ur¢eny na reklamu a telenakup v trvani 12 minat o 18 sekund dna 10.03.2015 a

dna 18.03.2015 o 17 sektnd.

Spornou otdzkou v konani bola spravna aplikdcia a zdkonny vyklad ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona €.
308/2000 Z.z. v suvislosti so zaverom rady o povinnosti oddelit odvysielané uputavky obrazovo-
zvukovymi ¢i priestorovymi prostriedkami od ostatnych zloZiek programovej sluzby.

Najvyssi std sa v tomto smere stotoznil so zavermi rady a uvadza, ze vyklad a aplikacia sporného
ustanovenie radou boli uskuto¢nené ustavne konformnym spdésobom v sulade s textom a ucelom
pravneho predpisu.

Z ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze pre splnenie povinnosti v
nom ustanovenej musia byt dodrZzané oba principy (princip oddelenia a princip rozoznatelnosti), teda
vysielana reklama musi byt nielen rozoznatelnd, ale aj oddelend od ostatnych zloziek programovej
sluzby, pricom citované ustanovenie presne stanovuje mozné spdsoby oddelenia, ktorymi vo vysielani
televiznej programovej sluzby mozu byt’ zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky.

V nadvéznosti na uvedené nemozno priznat’ uspech ani namietke navrhovatelky, Ze pouzitie farebného
kruhu obsahujuceho udaje o dni a Case vysielania moze phit' zaroven funkciu nositela informacie i
funkciu oddelovacieho prostriedku. Pokial’ § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. jednoznac¢ne zakotvuje
povinnost’ zretelne oddelit’ reklamu (¢i telendkup) od inych Casti programovej sluzby, a to v pripade
navrhovatel’ky zvukovo-obrazovymi alebo priestorovymi prostriedkami, najvy$si sud méze len v duchu
argumentacie odporkyne zdoraznit, Ze oddelenie jednej zlozky programovej sluzby od druhej musi nastat’
presne medzi ukoncenim jednej zlozky a zaciatkom druhej, a nie niekde uprostred, resp. po€as trvania
programovej sluzby.

Najvyssi sud dospel v prejednavanej veci k jednoznaénému zéaveru, ze odvysielané uputavky na
programy Baboviesky 2, Odplata: 96 hodin, Arrow, Fast five, Tokarev, Chart Show, Burlivé vino,
Mechanik zabijak Frajeri vo Vegas, Rodinné pripady a Herkulesneboli zretelne oddelené od inej zlozky
programovej sluzby, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z.z.

K namietanej vySke ulozenej pokuty najvys$si std uvadza, ze vySka uloZenej pokuty je v rozhodnuti
odporkyne nalezite odovodnend, ze pricom nemozno opomenut skuto¢nost’, ze vyska ulozenej pokuty
(6 000,- €) je na spodnej hranici zdkonnej sadzby (§ 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
stanovuje vysku pokuty v rozmedzi 3 319,- € az 165 969,- €).

Ako vyplyva z uvedeného, najvyssi sid nepovazoval namietky navrhovatelky uvedené v jej opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne v spojeni s jej namietkami vznesenymi na pojednavani pred
najvy$§im sudom za relevantné na vyhovenie jej odvolaciemu navrhu. Vzhladom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil podla § 250q ods.3 veta prva O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania, pretoze bola v konani netispe$na.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zékonu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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