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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakoviovej v exeku€nej veci opravnencj
obchodnej spolo¢nosti Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti
povinngj Y. L., X. X. S. XXXX, bytom Z., J. XX, o vymoZenie sumy 5 323,91 eura s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Er/109/2003, o dovolani povinnej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 27. februara 2015 sp. zn. 11CoE/311/2014 a sp. zn. 11CoE/312/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnejodmiet a.

II. Opravnenej nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 1. oktobra
2013 ¢. k. 13Er/109/2003-264 zamietol namietky povinnej proti exekucii vedenej na okresnom stude pod
sp. zn. 13Er/109/2003.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 1. oktdbra 2013 ¢. k. 13Er/109/2003-267 udelil sthlas so zniZzenim
najnizS§iecho podania pri drazbe nehnutelnosti - bytu ¢. XX vo vchode ¢. XX bytového domu so
supisnym Cislom XXXX, na parcele ¢. XXXX vo vyluénom vlastnictve povinnej, vedeného
Katastralnym uradom v X., Spravou katastra Z., na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie Z.,
podiel priestoru na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku: XXXX/XXXXXX, na jednu polovicu trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom, t.j. na sumu
12 279,59 eura.

3. Povinna diia 5. novembra 2013 podala odvolanie (na ¢.1. 270 spisu) voci uzneseniam okresného studu
z 1. oktobra 2013 na ¢.1. 264 a 267 spisu.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud) uznesenim z 27. februara 2015 ¢.
k. 11Co0e/311/2014-298, 11CoE/312/2014 odmietol odvolania povinnej proti uzneseniam okresného studu
z 1. oktobra 2013 na ¢.1. 264 a 267 spisu.

5. Dna 12. aprila 2016 podala povinna dovolanie (na ¢.l. 304 spisu) proti uzneseniu odvolacieho sudu z
27. februara 2015 ¢. k. 11Coe/311/2014-298, 11CoE/312/2014, v ktorom konanie na odvolacom sude



oznacila zo zmito¢né a neurcité.

6. Okresny sud uznesenim z 25. oktobra 2022 (na €.l 339 spisu) vyzval povinnu, aby v lehote urcenej
sudom dophila svoje podanie z 12. aprila 2016 tak, ze uvedie, proti ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu jej dovolanie smeruje, v akom rozsahu, a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada a ¢oho sa
dovolatel’ka domaha a sucasne vyzval povinnu, aby v stanovenej lehote doplnila original, pripadne iradne
osved¢enu fotokdpiu plnej moci na zastupovanie povinnej v dovolacom konani s pou¢enim, ze inak
dovolaci siid dovolanie povinnej v zmysle ust. § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,,CSP*) odmietne. V predmetnom uzneseni bola povinnd zaroveii poucend o povinnosti ucastnika
konania byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom uz pri podani dovolania, pokial sdm nema
pravnické vzdelanie, pretoZe bolo zrejmé, ze uvedené podania podala povinna sama. Sud prvej inStancie
povinnu rovnako poucil o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia jej podani v ur¢enej lehote.

7. Okresny sud ozndmenim z 23. novembra 2022 na ¢.1 343 spisu poucil povinnu v zmysle ust. § 160
ods. 2 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, pripadne priamo
na jednu z jej kancelarii, v ktorej uzemnej pdsobnosti je aj okres Levice a Nové Zamky.

8. Sud prvej inStancie listom zo 14. februdra 2023 (na ¢.1. 351 spisu) poziadal Centrum pravnej pomoci
Nitra, 949 03 Nitra, Stefanikova trieda 26 a Centrum préavnej pomoci Levice, 934 01 Levice, Namestie
hrdinov 1, aby sudu oznamili, ¢i povinné poziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo vzt'ahu k povinnosti
obligatorneho zastiipenia dovolatel'a na ti¢ely dovolacieho konania v sudenej veci. Ziadost' bola Centru
pravnej pomoci Nitra dorudena 14. februira 2023. Ziadost' uréena Centru pravnej pomoci Levice sa
vratila okresnému sudu 16. februara 2023 s poznadmkou ,,adresat je neznamy*. Centrum pravnej pomoci
Nitra listom zo 14. februara 2023 (na ¢.1. 355 spisu) oznamil stdu, Ze ,,Neeviduje Ziadost’ o poskytnutie
pravnej pomoci Viery BeluSovej ako povinnej v danej pravnej veci. Podla registratirneho systému,
osoba s takymito osobnymi idajmi nebola doposial’ klientom ziadnej z kancelari.

9. Okresny sud oznamenim z 20. februara 2023 na ¢.L 359 spisu opétovne vyzval povinnd, aby v
pripade, ak poziadala Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie, oznamila a
preukazala tito skutoénost’ sidu v stanovenej lehote. Povinna dorudila sudu prvej inStancie dna 23.
marca 2023 podanie, av§ak vo vztahu k obsahu vyzvy sudu neposkytla ziadnu odpoved’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci std*) [ust. § 35 CSP],
po zisteni, Ze dovolanie podala povinnd, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinnej je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky na jeho prejednanie.

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 12. aprila 2016, teda pred 1. julom 2016, t.j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP*), dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP (na zaklade, ktorého pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované).
12. Na odoévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastiipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Glen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha OSP). Utastnika,
ktory poziada o ustanovenie advokata, a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych
poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci (§ 30 OSP).
Podmienku povinného zastlipenia advokatom alebo osobou s pravnickym vzdelanim druhého stupna v
dovolacom konani taxativne vymedzuje aj ust § 429 ods. 1 a 2 CSP.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie podala povinna pisomnym podanim z 12. aprila 2016 osobne,
bez zastipenia svojej osoby pravnym zastupcom. Sudom prvej inStancie bola opakovane upozornena na
nedostatky jej podani ako aj na zakonnu povinnost’ predlozit’ sudu prvej inStancie osobitnit plni moc
udelent advokatovi (prip. Centru pravnej pomoci) na jej zastupovanic v dovolacom konani, ako aj na
nasledky nesplnenia tejto povinnosti, avSak tato nesphila. Z dévodu nesplnenia nalezitosti dovolacieho
konania spocivajicej v povinnom pravnom zastupeni dovolatelky, podanie povinnej, ktoré by mohlo byt’
dovolanim proti uzneseniu odvolacicho sudu tak ostalo neuplné, nejasné a nezrozumitelné. Pisomné
podanie povinnej nespiia ani zikladné néleZitosti dovolania, vratane uvedenia dostatoéne
individualizovanych a $pecifikovanych dovolacich dévodov.

14. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie povinnej podla ust. § 447 pism. e) CSP
ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnostou dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (ust. § 451



ods. 3 veta druha CSP). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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