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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Fondu na podporu vzdelavania, so sidlom v
Bratislave, Panenska 29, ICO: 47 245 531, zastapeného advokatskou kancelariou AENEA Legal s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanej Ing. B. C., byvajicej v Q.,
zastapenej advokatom JUDr. Ing. Vojtechom Cipakom, PhD., so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/b, o
zaplatenie 6 827,15 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 3 Cpr
3/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2014 sp.zn. 11 CoPr
7/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 30. juna 2014 sp.zn. 11 CoPr 7/2013 zr u § u j ea vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom zo 16. oktobra 2013, ¢.k. 3 Cpr
3/2013-230 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6 827,15 € s urokom z omeskania vo
vyske 8,78% rocne z tejto sumy od 14. decembra 2012 do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodol tak s
odovodnenim, Ze zalovand sa bezddévodne obohatila na tkor zalobcu (§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika) tym, Ze jej boli vyplatené financné prostriedky na zaklade absoliitne neplatnych pravnych
ukonov - dohdd o vykonani prace, ktoré zalobkyna uzatvorila so $tudentskym pézickovym fondom v
zmysle § 226 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, hoci bola ¢lenkou rady fondu. Sud dospel k
zaveru, ze tieto dohody boli neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze odporovali
ustanoveniu § 3 ods. 8 zdkona ¢. 200/1997 Z.z. o Studentskom pdzi¢kovom fonde (d’alej len ,,zakon ¢.
200/1997 Z.z.*), podla ktorého st ¢lenstvo a funkcie v rade fondu Cestné, t.j. neprinalezi za ich vykon a
plnenie povinnosti z nich vyplyvajucich odplata. Predmetom uzatvorenych dohdd o vykonani prace boli
¢innosti, ktoré sa tykali problematiky poplatkov a pdzi¢iek poskytovanych z tohto fondu, i§lo teda o
¢innosti spadajice do pdsobnosti rady Studentského pdziCkového fondu v zmysle ustanovenia § 4

zakona €. 200/1997 Z.z. a § 8 ods. 14 Statatu Studentského pozickového fondu u¢inného v rozhodnom
case. Ked'ze kazdy ¢len rady fondu bol povinny svoju funkciu vykonavat' zodpovedne, nevyhnutne sa



musel na zasadnutia rady pripravit, preto aj ¢innost’ spoéivajica v $tidiu dokumentov, vypracovani
navrhov, rozborov a podkladov, spadala pod vykon funkcie ¢lena rady fondu. Ani za tieto ¢innosti preto
nemal ¢len rady fondu narok na odmenu a vyplatenie akejkol'vek odmeny v stvislosti s vykonom tejto
funkcie neprichadzalo do ivahy s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 8 zadkona ¢. 200/1997 Z.z. Dohody
boli tiez v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona ¢. 200/1997 Z.z., v zmysle ktorého zamestnanci
fondu nesmu byt’ ¢lenmi rady fondu a dozornej rady aj z dovodu zachovania ich nezavislosti a vylu¢enia
vztahov podriadenosti vo¢i riaditelovi fondu. Z tychto dovodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalobkyiiu
vratit’ celi vyplaten sumu brutto, pretoze zalobca uhradil za Zalobkyiiu i daii z prijmu fyzickych osob a
v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika tak plnil za fiu to, ¢o podla prava mala plnit ona sama.
Namietku preml¢ania vznesenu zalobkynou posudil ako nedévodnu; uviedol, Ze v stlade s judikatirou za
okamih kedy zacala plynat’ subjektivna premléacia doba podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je
potrebné povazovat' aj okamih, kedy bol ucastnik zmluvy na jej neplatnost’ upozorneny reviznym
organom. V tomto pripade mal za to, ze sa tak stalo az po predlozeni memoranda advokatskej kancelarie
AENEA Legal, s.r.0. z 5. oktoébra 2011, pretoze z vyrocnej spravy o hospodareni a ¢innosti fondu za
rok 2010 nedostatky nevyplynuli a tato sprava ani nebola schvalena Vyborom Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport, na zasadnuti dila 16. juna 2011 prave pre nedostatky
tykajiice sa vySky nékladov fondu k mzdovym prostriedkom. Preml¢acia doba teda uplynula az dia 5.
oktébra 2013, pricom Zzaloba bola dorucena na sud 21. decembra 2012, t.j. v€as. Aplikaciu ustanovenia
§ 17 ods. 3 Zékonnika prace vylicil sad z dovodu, Ze zalobkyna mala vedomost’ o tom, ze jej funkcia v
rade bola Cestna a ze za jej vykon nema narok na odmenu. Ani zastavenie trestného stihania vo veci
sp.zn. CVS: ORP-33/OEK-BI1-2012 nemohlo mat na rozhodnutie sudu vplyv, pretoZe v konani
neposudzoval naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Poukéazal pritom tiez
na ustanovenic § 135 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je sud viazany len rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a v danej trestnej veci o také rozhodnutie neslo. Proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie Zalobkyna.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. juna 2014 sp.zn. 11 Copr 7/2013 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol (§ 220 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze okresny sud zistil
skutkovy stav veci dostatoCne, aplikoval na vec spravnu pravnu normu avsak vec nespravne posudil.
Odvolaci sud zhodne s okresnym stdom dospel k zaveru, Zze sporné dohody o vykonani prace
uzatvorené medzi UCastnikmi boli neplatné avSak v prejedndvanej veci bolo potrebné aplikovat’
ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré vylucuje uspech zalobcu v konani. Okresny sud spravne
na vec aplikoval v§eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj $pecidlne ustanovenia § 451 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a to podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace odkazujuiceho na aplikaciu
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedené plati aj vtedy, ak Zakonnik prace ako lex specialis nema
potrebnll pravnu upravu, a to nielen vo vzt'ahu k v§eobecnym ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika, ale
aj v pripade, ak by i$lo o ustanovenia zavézkovej ¢asti Ob¢ianskeho zédkonnika. Ked’ze v danej veci i§lo o
naroky vzniknuté z neplatného pravneho tkonu hoci pravny ukon bol uzatvoreny podla Zakonnika
prace, pre absenciu Specialnej pravnej upravy neaplikoval odvolaci siid na bezddvodné obohatenie
upravu obsiahnuta v § 222 Zakonnika prace. S poukazom na kogentni povahu Zakonnika prace a
obsahové nélezitosti spornych dohdd odvolaci sud zhodne s okresnym sudom mal za to, ze boli
uzatvorené ako dohody o vykonani prace v zmysle § 226 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ¢im medzi
ucastnikmi vznikol pracovnopravny vztah. Za spravny povazoval aj zaver okresného sudu o absolitnej
neplatnosti napadnutych dohdd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre ich rozpor s ustanovenim § 5
ods. 4 zakona ¢. 200/1997 Z.z., av§ak podla odvolacicho stdu ide o neplatnost’ v pracovnopravnych
vzt'ahoch, na ktort bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Formulacia tohto
ustanovenia totiz predpoklad4d istd mieru ucasti zamestnavatela na neplatnosti pravneho ukonu. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sporné dohody sa uzatvarali na zdklade poziadavky Zalobcu a na
zabezpecenie plnenia jeho uloh. Bol to predovsetkym zalobca, ktory ako zamestnavatel’ mal vediet,, ¢i
uzatvorenim predmetnych dohdd nedochadza k porusovaniu zakona. Potom plati, Ze ak neplatnost’
sposobil Zalobca, ¢o i len Ciastone, nemoze byt tito neplatnost’ na ujmu Zalovanej a ak jej vznikne v
dosledku neplatnosti predmetnych pravnych ukonov $koda, je povinny ju zalobca zalovanej nahradit.
Namietku preml¢ania vznesent zalovanou posudil ako nedévodni aj odvolaci sud, ked” vedomost’



opravnené¢ho o tom, ze sa na jeho ukor niekto bezddvodne obohatil, musi byt skuto¢na. K tejto
vedomosti doSlo v prejednavanej veci az vypracovanim memoranda z 5. oktdbra 2011, preto bola Zaloba
podand pred uplynutim premlcacej doby. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 4 zdkona €.
200/1997 Z.z. do pdsobnosti rady fondu patrili rozhodovacie a schvalovacie kompetencie, pricom ulohy
vyplyvajice zo spornych dohdd boli vykonavané mimo tohto ramca. Kedze predmetné dohody st
neplatné, ucastnici st v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinni vydat predmet
bezdévodného obohatenia. Mal za to, ze zo strany zalovanej nemohlo do6jst’ k bezd6vodnému obohateniu
na ukor zalobcu, pretoze zalovand za dohodnuti odmenu riadne vykonala zalobcom zadantl pracu nad
ramec vykonu funkcie. Aj ked’ st tieto dohody neplatné a Zalobkyiia by mala vratit odmenu vyplatenu
na ich zaklade, v zmysle § 17 ods. 3 veta druha Zakonnika prace, ma pravo ziadat’ od Zalobcu nahradu
§kody, ktora jej na zaklade neplatnych dohdd vznikla. Skoda v danom pripade predstavuje odmenu, na
ktorh ma zalovana za vykonanu pracovni ulohu narok. Priznaniu uplatneného naroku brani aj ¢l 2
zakladnych zasad Zékonnika prace a ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ked’ by nebolo v
sulade s dobrymi mravmi pozadovat’ od zalovanej vratenie odmeny vyplatenej na zaklade dohdd, ktorych
neplatnost’ nevyvolala. Z tychto dovodov odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadol dovolanim zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odvodil z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., ako dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 241 ods.
2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a nespravne pravne posudenie veci sidom). Predovs§etkym namietal, Ze na prejednavant vec nie
je mozné aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace, pretoze prav z neho vyplyvajicich sa méze primarne
domahat’ len zamestnanec, pri€om Zalovana nikdy status zamestnanca nenadobudla. Sporné dohody o
vykonani prace bolo potrebné posudzovat’ z hladiska ich obsahu, a to bez ohladu na to, ako boli
pomenované, pretoze ich predmetom boli ¢innosti, ktoré patrili do vykonu funkcie ¢lena rady fondu
vykonavanou bez naroku na odmenu. Za nespravnu povazoval aj aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 3
Zakonnika prace odvolacim stidom. Zalovana uzatvorila sporné dohody dobrovolne a teda sama ich
neplatnost’ sposobila, preto nebola naplnena hypotéza ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Navyse
zalovanej ziadna §koda nevznikla, pretoze ak vykonavala ¢innosti, ktoré boli obsahom dohdd, vykonavala
len tie ¢innosti, ktoré jej z funkcie vo fonde vyplyvali a to bez naroku na aktkolvek formu odmeny. V
suvislosti s tym dovolatel' podotkol, Ze odvolaci sid v ramci konania nevykonal Ziadne dokazovanie
ohl'adom existencie tdajnej $kody zalovanej a vychadzal z vySky neadekvatnej odplaty v dohodach,
ktoré sdm oznacil za absolitne neplatné, pricom rovnaké ¢innosti mali na zaklade doh6d vykonavat’ aj ini
¢lenovia rady fondu. Dovolatel' nesuhlasil ani s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ze ¢innosti
vykonavané Zalovanou na zaklade spornych dohdd nespadali do ramca funkcie ¢lena rady fondu.
Posobnost’ rady fondu je vymedzena demonstrativnym spdsobom ustanovenim § 4 zakona ¢. 200/1997
Z.z., dalej vyplyva aj z ustanoveni § 1 ods. 3 a § 8 ods.15 citovaného zakona. Zaroven je zakonnou
povinnostou ¢lena rady fondu vykondvat’ spravu fondu, viest' a riadit’ jeho ¢innost. Rozhodovat a
schvalovat’, v§ak neznamena iba hlasovat’, tieto pojmy v sebe zahffiaji Siroké roéznorodé spektrum
ukonov. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal tiez na ti skuto¢nost’, ze vo vaé§ine pripadov absentuje
akykol'vek vystup zalovanej, ktory mal byt vykonany na zaklade spornych dohdd a rovnakymi tilohami
boli na zaklade dohdd povereni aj viaceri d’alsi ¢lenovia fondu. Je tiezZ nepochybné, Ze vSetky ¢innosti
Specifikované v dohodach boli preberané na zasadnutiach rady fondu a spadali do rdmca vykonu funkcie
¢lena rady fondu. Vykon funkcie ¢lena rady fondu je Cestny, o znamend, ze tato funkcia je honorovana
a nemozno od nej oéakavat’ Ziadny finanény profit. Uéelom zakona &. 200/1997 Z.z. v tejto &asti bolo
zabezpecit' nezavislost’ funkcie ¢lena rady fondu, resp. dozornej rady pri rozhodovani bez akychkol'vek
vztahov a vizieb vyplyvajucich z inych vztahov. Fond je verejnopravnym subjektom a zikon o SPF
upravuje verejnopravne vztahy kogentnym spdsobom, to znamend, Ze subjekty tychto vzt'ahov mozu
konat’ len v medziach a rozsahu zakona. Dovolatel’ namietal aj neprimerane vysoku vysku odplaty, ktora
mala byt Zalovanej za vykonané prace poskytnutd a podrobne sa zaoberal otazkou realnej hodnoty
jednotlivych ¢innosti. K zaverom odvolacicho sudu o aplikacii dobrych mravov dovolatel’ poukazal na
skutoénost’, Ze v danom pripade bol vo fonde naruSeny kontrolny mechanizmus a existoval tam
uzatvoreny kruh, v rdmeci ktorého riaditel’ vyplacal finanéné prostriedky svojim ,,zamestnancom®, a to
¢lenom rad fondu. V zavere poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v obdobnej skutkovo
totoznej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 51 Cpr 2/2013. Z tychto dévodov



ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

Zalovana k podanému dovolaniu uviedla, Ze nie st dané dovody dovolania, ani vady konania, a preto
ziadala, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol. Bola toho nazoru, Ze odvolaci sud na vec spravne
aplikoval ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, pretoze aj v pripade neplatného pracovnopravneho
ukonu je namieste pouzitie rezimu Zakonnika prace. Uviedla, Ze jej umyslom nebolo stat’ sa
zamestnancom Zalobcu, ale zabezpe€enie ¢o najefektivnejSieho fungovania fondu. Sporné dohody boli
uzatvorené na zdklade poziadavky Zzalobcu a ich neplatnost’ nespdsobila. Ustanovenie § 17 ods. 3
Zékonnika prace je mozné uplatnit’ aj v takom pripade, ak zamestnancovi Skoda nevznikne. Podla jej
nazoru by sa Zalobca nesporne bezddvodne obohatil, ak by si prisvojil hodnotu jej prace bez toho, aby jej
poskytol nalezité protiplnenie. Navy§e zalobca nou poskytnuté plnenia pouzil a spracoval, preto podla §
458 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika je povinny poskytnit jej v ramci vyporiadania nalezité protiplnenie v
peiiaznej forme. Zotrvala na svojom stanovisku, Ze prace, ktoré vykonavala na zéklade spornych dohdd,
nepatrili do rdmca vykonu funkcie ¢lena rady fondu. Cinnosti, ktoré nestivisia ani s rozhodovacou ani so
schvalovacou funkciou, nespadaji do oblasti pdsobnosti rady fondu v zmysle § 4 zadkona ¢. 200/1997
Z.z. Nasledne sa podrobne zaoberala obsahom jednotlivych dohdd a ¢innosti, ktoré na ich zaklade
vykonavala. Doplnila, Ze v zmysle § 8 ods. 15 Statiitu fondu, bola ako ¢lenka rady opravnena nie vSak
povinna predkladat’ navrhy a podnety rade. Rovnaké tlohy boli zaddvané viacerym ¢lenom rady fondu
preto, ze kazdy z nich mal zabezpecit' Statistické tdaje pre jednotlivé kraje Slovenska. Skuto¢nost, ze
fond neeviduje vysledky jej prace, jej nemdze byt kladena na zodpovednost. K namietke Zalobcu, Ze sa
odvolaci stid nezaoberal vy$kou §kody, ktora by vznikla Zzalovanej v pripade vyporiadania bezdévodného
obohatenia, uviedla, ze vy¢islenie Skody v konkrétnej forme nebolo potrebné, nakolko konkrétna ujma
by sa rovnala vySke odmien prijatych od zalobcu. Zdoraznila, Ze dohody uzatvorila v dobrej viere a na
zaklade uz ustalenej praxe Zalobcu v suvislosti s uzatvaranim dohdd aj v predoslych rokoch s inymi
¢lenmi rady fondu. Poukézala aj na to, Ze nedostatky v ¢innosti fondu neboli zistené ani v ramci
kazdoro¢nej kontroly a preto nemala pochybnost’ o spravnosti jeho postupu. Dovolavala sa uplatnenia
zasady vSeobecnej rovnosti podla § 13 Zakonnika préce, pokial’ by sud mal rozhodniit’ o vrateni prijatej
odmeny, ¢im by bola znevyhodnena oproti inym ¢lenom rady fondu.

Zalobca k vyjadreniu Zalovanej zopakoval argumenty uZ vznesené v podanom dovolani. Doplnil, Ze
rozhodnutia najvys$sicho sudu, na ktoré v suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika
prace zalovana poukézala, sa vztahovali na pripady riadneho a platného uzatvorenia pracovnopravneho
vztahu. Podrobne rozobral charakter ¢innosti, ktoré mali byt podla jednotlivych dohdd zalovanou
vykonané a oznacil ich ako povinnosti vyplyvajice jej z titulu funkcie v rade fondu.

Zalobca svoje dovolanie dophil nasledne viacerymi podaniami, v ktorych predkladal a komentoval
rozhodnutia sudov vydané v skutkovo a pravne totoznych veciach, kde Zalovanymi boli ini ¢lenovia rady
fondu. Rovnako Zalovana predlozila najvySSiemu sudu viaceré nasledné vyjadrenia k argumentom
7alobcu, kde zopakovala svoje protiargumenty a sti¢asne dolozila rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v
obdobnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015, pretoze dovolanie
bolo podané pred tymto datumom)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1
O.s.p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., proti rozsudku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je potrebné
ho zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’



prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie), zaoberal sa Najvy$si sud Slovenskej republiky, nad ramec dovolacej argumenticie ucastnika
konania, ktory existenciu vad zmétocnosti nenamietal, aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami
podla § 237 O.s.p. (a/ rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Po
preskimani obsahu spisu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolacie konanie je postihnuté vadou v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze odvolaci sud v konani nepostupoval v sulade s ustanovenim § 213
ods. 1, 2 O.s.p.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho
nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Zabranit' vydavaniu ,nepredvidatelnych® rozhodnuti ma vysSie citované ustanovenie § 213 ods. 2
O.s.p., podl'a ktorého musi odvolaci stid postupovat’ vtedy, ked’ dospeje k zaveru, ze sa na vec - podla
jeho nazoru - vztahuje také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doteraj§om rozhodovani zo strany
sudu prvého stupiia nebolo pouzité, je vsak pre rozhodnutie vo veci uréujuce. Uastnikovi konania sa
tak vytvara moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. instititu na
zisteny skutkovy stav. Tym, Ze bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat mozné
rozhodnutie sudu, posiliiuje sa jeho pravo na spravodlivy proces.

K pravanym doésledkom nereSpektovania citovaného ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku sa
najvyssi sud uz vyjadril v rozhodnuti z 27. oktobra 2010 sp.zn. 5 Cdo 322/2009, ktoré bolo pod ¢.
33/2011 publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
(vid’ tiez www.nsud.sk ). Najvy§si sud v nom konStatoval, Ze ,,pokial’ odvolaci sid nevyzval i¢astnika
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008,
aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci
rozhodujice, odial tcastnikovi konania moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).” Tieto
zavery su plne opodstatnené aj v preskiimavanom pripade.

Z dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud zaloZil svoje zmenujiice rozhodnutie na
aplikacii ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika préace, ktoré ustanovenie nebolo okresnym studom
aplikované a z tohto pohl'adu okresny sud vec ani neposudzoval. Odvolaci sud sice rovnako ako okresny
sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sporné dohody o vykonani prace uzatvorené medzi u¢astnikmi
boli absolatne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre ich rozpor s ustanovenim § 5 ods. 4
zakona ¢.200/1997 Z.z., avSak podla odvolacieho stidu bolo potrebné na nasledné vyporiadanie vzt'ahov
medzi G¢astnikmi z neplatnych pravnych ukonov aplikovat’ ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace.
Okresny sud na rozdiel od odvolacieho stdu posudzoval vec podla ustanoveni § 451 a nasl
Obcianskeho zadkonnika. Ked’ze aplikacia ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace bola pre vysledok
sporu rozhodujiuca, mal odvolaci sid postupovat’ v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. a umoznit’ u¢astnikom
vyjadrit sa k moznej aplikdcii tohto ustanovenia. Zo spisu ale vyplyva, Ze odvolaci sud takto
nepostupoval, v dosledku ¢oho ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost namietat’
spravnost’ tohto ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Tymto nespravnym
procesnym postupom odvolaci sud zat'azil konanie vadou zméto¢nosti spoc¢ivajicou v odnati moznosti
zalobcu konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Okrem vysSie konstatovaného pochybenia odvolaci siid v konani postupoval v rozpore s ustanovenim §
213 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud



prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu netplnej apelacie ovladajucej odvolacie konanie a zakotvuje,
ze odvolaci sid moze vychadzat len z tych skutkovych okolnosti, ktoré vysli v konani pred sidom
prvého stupiia najavo, t.j. ktoré boli predmetom dokazovania a ktorych (ne)preukéazanie napokon viedlo
k prisluSnému pravnemu zaveru o uplatnenom naroku. Je nepripustné, aby odvolaci sud dospel k
vlastnym ,,novym® skutkovym zisteniam bez toho, aby vyplyvali z vykonaného dokazovania pred
sudom prvého stupiia, alebo z dokazovania v ramci odvolacieho konania mimo vynimiek ustanovenych
§ 213 ods. 2 az 7 O.s.p.

Ak ma odvolaci sud za to, ze std prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Uvedené
ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré méze
byt odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupna. Ak sa vSak odvolaci sud chce
odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupnia, musi dokazovanie sam opakovat’ a zadovazit’ si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.; je nepripustné, aby odvolaci std ku
svojim odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k odlisnému pravnemu zéveru, dospel bez vykonania
riadneho dokazovania.

Odvolaci sud vsak nielenze dospel k odlisnému pravnemu zaveru ako okresny sud, ze na podklade
spornych dohdd zalovana vykonala prace naviac, t.j. nespadajuice do naplne funkcie ¢lena rady fondu,
ale navySe svoje rozhodnutie oprel o zaver, ze zalovana ,,riadne” (v zmysle skuto¢ne a realne) vykonala
pracovné ulohy zadané jej Zalobcom na podklade spornych dohdd. Tento zaver odvolacieho sudu ale
nevychadza zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia a nemé podklad vo vykonanom
dokazovani. Okresny sud sa totiz skuto¢nym vykonom tychto ¢innosti zalovanou nezaoberal a k tejto
otazke nebolo okresnym sudom vykonané Ziadne dokazovanie. Okresny std jednoznaéne uzavrel, ze
prace, ktoré mali byt vykonané na zéklade spornych dohdd, boli si¢astou nédplne funkcie ¢lena rady
fondu, t.j. ani nemohli byt vykonané Ziadne prace naviac, preto nevykonaval dokazovanie k otazke ich
skuto¢ného vykonu Zalovanou. Z obsahu rozhodnutia odvolacicho sudu (ods. 2 str. 12 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ¢.1. 326 spisu) vSak vyplyva, ze odvolaci sud dospel k odlisnému zaveru nez
okresny sud a konS$tatoval, Ze z dokazovania vyplynulo, ze zalovana riadne vykonala pracovné ulohy
zadané zalobcom a i§lo o prace naviac nespadajice pod rozhodovacie a schvalovacie kompetencie
zalovanej, za ktoré jej vznikol narok na odplatu. Tieto zavery odvolacieho sudu s ohladom na vysledky
konania pred okresnym stidom a nim zisteny a dokazovany skutkovy stav vyznievaju prekvapivo a
necakane, priCom aj v tomto pripade Zalobca za danej procesnej situacie nemal moznost’ namietat’ ich
spravnost’. Aj tento nespravny procesny postup odvolacicho sidu napliia znaky vady v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

Wisie konstatované procesné pochybenia odvolacieho stdu, napliajice znaky vady predvidanej
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., zakladaji dévodnost’ podaného dovolania a bez d’alSicho postacuji
na zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie. Pre
ucely prejednavanej veci v§ak dovolaci sud povazoval za potrebné uviest’ k veci nasledovné.

Kracom k spravnemu zaveru v prejednavanej veci je odpoved na otdzku, ¢i na zaklade zmlav
ozna¢enych ako dohody o vykonani prace vznikol medzi Ucastnikmi pracovnopravny vzt'ah, resp.
fakticky pracovny pomer. A tto otazku je mozné zodpovedat’ len postidenim ich obsahu (toho, ¢o malo
byt na zéklade dohdod vykonané) a toho ¢i Zalovand, vo svojom postaveni ¢lena vykonného organu
fondu, na ich podklade mohla tieto ¢innosti vykonavat’ ako zavisli pracu v postaveni zamestnanca. Az
nasledne je mozné riesit’ otazku doésledkov neplatnosti ukonov vo vzt'ahu k ucastnikom s ohl'adom na ich
povahu a civilny kodex, ktorym sa budu riadit’.

Aby bolo mozné konkrétny zavizkovy vztah oznaCit' ako pracovnopravny, musi mat’ zdkladne znaky
typické pre tento druh pravnych vztahov. Treba mat na zreteli Ze pracovnopradvny charakter
konkrétneho zaviazkového vzt'ahu nie je determinovany pravnou formou, ktorou bol vzt'ah zaloZzeny ani



jeho formalnym oznaGenim, ale tym &i tento pravny vztah naplia zékladné znaky pracovnopravneho
vztahu. Pre identifikdciu pracovnopravneho vzt'ahu, resp. pravneho statusu zamestnanca treba pritom
vychédzat’ z definicie pojmu zavislej prace podla ustanovenia § 1 ods. 2 a 3 Zékonnika prace, ako aj z
vymedzenia pojmu zamestnanca podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakonnika prace. Zakladnymi znakmi
pracovnopravneho vzt'ahu, v ktorych sa odraza podstata vykonu tzv. zavislej prace, je osobna zavislost’
a podriadenost’ zamestnanca vo¢i svojmu zamestnavatelovi, vykon prace v mene zamestnavatela, na
zaklade jeho pokynov a za odplatu.

Aby teda bolo mozné urobit’ zaver, Zze vztah medzi Gcastnikmi, ktory mal byt dohodami o vykonani
prace zaloZeny, je vztahom pracovnopravnym, ktory sa spravuje ustanoveniami Zakonnika prace
vratane ustanovenia § 17 ods. 3, musel by tento vztah mat uz spomenuté znaky zdvislej prace a
zalovana by na jeho zadklade musela zavisli pracu vykonavat’ a mat’ postavenie zamestnanca. Ak tomu
tak nie je, potom je aplikdcia ustanoveni Zakonnika prace vylicend a to bez ohladu na formaélne
oznacenie pravneho vztahu. V tomto smere bude potrebné, aby odvolaci sud este raz posudil charakter
sporného vztahu z pohl'adu ustanoveni zakona ¢. 200/1997 Z.z. najmi § 3 ods. 5, 8, § 5o0ds. 2,4a§ 9
ods. 4 citovaného zakona, ktoré su celkom jednoznacné, nepripGstajice iny vyklad a odpovedal na
otazku, ¢o bolo predmetom dohdd o vykonani prace a ¢i vztah medzi u¢astnikmi mohol mat’ znaky
pracovnopravneho vztahu.

A napokon v prejednavanej veci je na mieste otazka, ¢i ucastnici uzatvarali zmluvy na podklade
skutoénej, vaznej vole a zameru vyvolat’ ich pravne G¢inky, t.j. vznik pracovnopravneho vzt'ahu, alebo
tymto spdsobom len obchadzali zdkon a absenciu jeho ustanoveni, ktoré by umoziovali odmeniovanie
¢lenov rady fondu. Pritom simulovany pravny ukon sa posudzuje nie z hladiska dosledkov
simulovaného pravneho tkonu, ale ako ten pravny ukon, ktory strany zastierali a ku ktorému ich vola aj
realne smerovala avSak len za predpokladu, ze tento iny ukon je platny (§ 4la ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Pokial’ v§ak ide o simulaciu zdkonom nedovoleného konania, nemézu sa jeho ucastnici
dovolavat' pravnych dosledkov, ktoré by inak nastali zo simulovaného prévneho ukonu, ani z nim
zastieraného neplatného ukonu. Inym slovami legélne oznaCeny ukon, ktorym sa zastiera pravom
nedovolené konanie, neméze vyvolat' u¢inky pravom inak spojené s platnym pravnym tkonom len preto,
7e je takto oznaceny.

Pokial’ ide o obsah spornych dohdd, resp. prace, ktoré mali byt na ich zaklade vykonavané, bude
nevyhnutné odpovedat’ na otazku, ¢o v skuto¢nosti teda bolo a malo byt’ tlohou ¢lena rady fondu a aky
bol zamer zékonodarcu v tomto smere, ak samotny zédkon pocita aj s administrativnym aparatom fondu
a uréuje radu fondu do pozicie ,,vykonného organu spolo¢nosti“. Treba mat’ na zreteli, ze akakol'vek
rozhodovacia ¢innost’ (napriklad aj sudcovska) nespoc¢iva len v mechanickom rozhodovani, ale zahiiia
mnozstvo inych vedlaj§ich ¢innosti, ktoré spolu vedi k prijatiu prislusného rozhodnutia a riadenia
spolo¢nosti. Odpovede na tieto dovolacim sudom nacértnuté otdzky vo svetle tu uvedenych pravnych
uvah budu nevyhnutné pre spravne posudenie veci a pre urcenie dosledkov neplatnosti spornych dohdd.

K obrane Zalovanej v dovolacom konani spo¢ivajicej v argumentacii, Zze vo fonde boli dlhodobo
uzatvarané dohody o vykonani prace s ¢lenmi rady, Ze zalovana konala v dobrej viere a mala legitimne
ocakévania, dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’ len tol’ko, ze sikromné pravo od pociatku ovlada
zakladnd rimska zasada ,,ignorantia iuris non excusat - neznalost zdkona neospravedliiuje” a tiez
,,vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym®. Pokial’ ide o
doktrinu legitimneho o¢akavania, ta velmi vystiznym spdsobom definoval Ustavny stud Ceskej republiky
v naleze z 8. juna 1995 sp.zn. IV US 215/94 : , Jestlize tedy nékdo jedna v davéfe v n&jaky zakon, nema
byt v této své diveéfe zklaman". Legitimne ocakéavanie jednotlivca sa méze vztahovat’ len na to, o je v
sulade s pravom a zo zdkona vyslovne vychadza, dlhodoba prax nie je dostatocnou bazou pre aplikaciu
tohto principu.

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v konani doSlo k vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., na ktora bolo potrebné vziat’ zretel (§ 242 ods. 1 O.s.p.), Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec tomuto stdu vratil na
dalsie konanie (§ 243b O.s.p.). So zretelom na vadu zmétocnosti dovolaci stid sa uz nezaoberal d’al§imi



dovolacimi namietkami. Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, std, ktorého rozhodnutie bolo
zru$ené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V
novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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