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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr.
Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Ing. P. H., bytom S., 7. pravne
zastipeného: JUDr. S. S. advokatom, Advokatska kancelaria V. O. Z. proti
zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Spitalska 4, 816 43 Bratislava o0 preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.: 0001/2008-1/13 zo dna 30. juina 2008,
konajic o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
1S/142/2008-98 zo dna 11. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/142/2008-98 zo dna 11. marca 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢islo:
0001/2008-1/13 zo dna 30. juna 2008, ktorym zamietol jeho odvolanie proti
rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, Narodného inSpektoradtu prace
¢. AK/2006/00268-AK/2007/00310nip/2008/03093 zo dna 27.02.2008,
a rozhodnutie potvrdil. Tymto rozhodnutim Narodny inSpektorat prace ako
organ S$tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace, Ktory je opravneny vydavat
osvedCenie autorizované¢ho bezpecnostného technika, zastavil konanie vo veci
ziadosti o vydanie osvedcenia autorizovaného bezpecnostného technika, ktort
podal zalobca.
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Krajsky sud rozsudok odoévodnil tym, Ze zalovany sprdvne rozhodol,
ak vydal usmernenie pre Narodny inSpektorat prace, Ze v konani o vydani
osvedCenia autorizovaného bezpecnostného technika sa primerane aplikuju
ustanovenia sprdvneho poriadku aje toho nézoru, Ze poziadavka
na predlozenie origindlu dokladov alebo uradne overenych kopii dokladov
je s poukazom na hodnovernost preukazovanych skuto¢nosti opodstatnena.
Predlozenie dokladu v kopii alebo len vyhldsenie ziadatela na preukdzanie
urcitej skutocCnosti upravuje zakon priamo v jednotlivych ustanoveniach,
a predlozenie dokladu preukazujtceho splnenie kvalifikaénych predpokladov
v kontexte na poziadavku predlozenia osvedCenia bezpecnostného technika
zalovany povazoval za doklad, ktory sam osebe nespiia predpoklady
ustanovenia § 39 ods. 4 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o0 bezpecCnosti a ochrane
zdravia pri  praci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len zakon
0 bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci). Absolvovanie aktualizacnej
odbornej pripravy priamo suvisi s osvedc¢enim bezpecnostného technika
a obidva spravne organy predlozenie vsetkych pozadovanych dokladov
odovodnili s poukazom na prislusné ustanovenia tohto zakona. Z obsahu listu
zalobcu, ktory bol adresovany Narodnému inSpektoratu prace vyplyvalo,
ze ide o odmietnutie predlozenia dokladov a on sdm bol toho nazoru, ze ich
predlozil tak, ako wupravuje a konkretizuje wust. § 39 ods. 4 =zakona
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Poziadavka Narodného inSpektoratu
prace na ich doplnenie nie je v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Takyto pravny nazor zalobcu povazoval sud za nespravny a jeho
namietku, ze dalSia poziadavka na doplnenie dokladov bola s odstupom 5
mesiacov sud vyhodnotil tak, ze generalny riaditel’ Narodného inSpektoratu
prace v zmysle platnej legislativy, konkrétne § 5 ods. 3 zakona ¢. 125/2006
Z.z., zriadil svoj poradny orgéan, akreditacni komisiu, ktord zacala svoju
funkciu vykonavat a postupovala za rovnakych podmienok aj u dalSich
posudzovanych Zziadosti. Co sa tyka namietky zalobcu ohladne vydania
osvedCenia pre pana O. P. sud uviedol, Ze spravne organy posudili obidvoma
predlozené ziadosti a je zrejmé, ze pan P. disponuje osved¢enim odborného
pracovnika bezpecnosti prace z roku 1989, ktoré je v stasnom ponimani
osvedCenim bezpecnostného technika a je platné. Sad nezistil ziadne
skuto¢nosti, ktoré by svedc¢ili o ukrateni prav zalobcu, a preto rozhodnutie
povazoval za suladné s pravnymi predpismi a vydané na zdklade spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu veci.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie Zzalobca, ktory
navrhol aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zru$il, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal ndhradu trov
konania, alternativne aby rozsudok zmenil tak, Zze =zrus$i rozhodnutie
zalovaného, vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna ndhradu trov odvolacieho
konania. V dovodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie vychadza
Z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud K nespravnym pravnym zaverom. Po preStudovani
pisomného vyhotovenia rozsudku nie je mu jasné a zrejmé, aké skutoCnosti
povazoval krajsky std za preukazané a zo samotného oddévodnenia nevyplyva,
akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni ddékazov. Bez nélezit¢ho odovodnenia
rozhodnutia nie je mozné doruéené mu pisomné rozhodnutie patricne
preskamat. V danej veci zalovany, Vv nadvdznosti na poziadavku
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kvalifikacnych predpokladov, nepovazoval predlozenu koépiu vysvedcenia
0 skonceni postgradudlneho $tidia za odborné vzdelanie v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci za vysokoskolské stadium ako to vyzaduje § 24
ods. 3 zédkona 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, a samotné
vysvedcéenie nepovazoval za doklad o skonceni vysokosSkolského vzdelania.
V tejto suvislosti prislusny sud nevyuzil postup podla § 120 ods. 1 druha veta
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), a nevyziadal si od
Slovenskej vysokej S$koly technickej v Bratislave — Strojnicka fakulta,
potvrdenie o tom, ¢i predloZzené vysvedCenie je mozné povazovat za doklad
0 skonceni vysokoSkolského vzdelania v zmysle § 24 ods. 3 zakona o0 ochrane
zdravia a bezpecnosti pri praci. Bez preverenia uvedenej skutoCnosti nie
je mozné jednoznadne vyvodit zaver o tom, ¢i predlozeny zalobcov doklad
je dokladom potvrdzujicim ukondenie vysokoskolského vzdelania. Dalej
namietal, ze prislusny std sa v uvedenej pravnej veci nezaoberal tou
skuto¢nostou, Ze zalovany v rozhodnuti ¢. 0001/2008-1/13 zo dna 30.06.2008
uviedol, ze pokial ide o0 poziadavku preukdzania odbornej praxe
bezpeénostného technika, zalobcom predloZzené potvrdenie nespifia nalezitosti
podla § 24 ods. 4 zédkona ¢. 124/2006 Z.z., kedZe neobsahuje odvetvie
ekonomickej c¢innosti, do ktorej je zamestndvatel zaradeny. Poukdzal na to,
ze zakon 0 bezpecCnosti a ochrane zdravia pri praci nadobudol uc¢innost diiom
01.07.2006 a zmluvy o poskytovani sluzieb bezpeénostného technika boli
podpisované opravnenymi osobami v rokoch 2004 a 2005, t.j. pred u¢innostou
tohto zakona (¢. 124/2006 Z.z.). Z uzavretych zmlav o poskytovani sluzieb
bezpecnostného technika vyplyva, ze vykondval bezpecnostno — technické
sluzby. V pripade, Ze by nevykonaval c¢innosti, ktoré su uvedené v tychto
zmluvach, nedoS§lo by k ich predlZovaniu. Vzhl'adom na uvedené sa tvrdenie
zalovaného o tom, ze zalobca nevykondval ¢innosti bezpecnostného technika,
javi ako zavadzajiace. Potvrdenie o odbornej praxi bezpec¢nostného technika
zo dia 24.07.2006 bolo podpisané zastupcom spolo¢nosti V., a.s., na zaklade
poverenia, ktoré bolo udelené §tatutdirnym organom spoloénosti. Zalovany mal
vedomost 0 udelenom OKEC a bezdévodne pozadoval dopliiovanie tdajov,
ktoré st mu zname, ¢im nadmieru zatazoval samotného zalobcu. Prislusny sud
vV odovodneni napadnutého rozsudku nezohladnil ani tad skutocnost, Zze
zalobca sa v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 zakona ¢. 330/1996 Z.z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v platnom zneni od 01.05.2001
stal bezpe¢nostnym technikom priamo zo zakona, pricom na tato skuto¢nost
reagoval zivnostensky urad, ktory zalobcovi dna 10.12.2002 vydal

zivnostensky list na vykonavanie ohlasovacej zZivnosti:
Bezpecnostnotechnickd sluzba - vznik Zivnostenského oprdvnenia:
02.01.2003.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok
krajského sudu potvrdit z déovodu, ze odvolanie Zzalobcu je koncipované
tenden¢ne a v takom S$tyle, v akom boli doteraz podané vSetky jeho opravné
prostriedky (,,nie je zrejmé preco... ). O tendencnosti nasvedCuju aj citacie
uvedené v odvolani, ked sa zalobca odvolava na dikciu z odo6vodnenia
rozsudku zo str. 4 odsek 5, pricom vynechava dve vety, ktoré vysvetluju
dovody, a dalej pokracuje citaciou bezprostredne d’alSej vety z oddévodnenia.
Zdoraznil, ze v  predmetnom konani ide o preskimanie zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia orgénu Stdtnej spravy, pricom ddkazné bremeno
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je na zalobcovi. Zalovany predklada sudu administrativny spis, vyjadrenie
k jeho obsahu a k obsahu Zaloby, a podla jeho nazoru neprislicha
kK povinnosti stdu, aby si sam z vlastnej iniciativy zaobstaraval dodkazy.
Naviac Vv zalobe prijatej Krajskym sudom v Bratislave diia 05.09.2008 takyto
dokaz nebol ani navrhnuty. Na strane 3 odvolania (druhy uplny odsek),
obvinluje Zalobca (bez akéhokolvek ddokazu) Zalovaného, Ze mal vedomost
0 udelenom OKEC. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v pripade vydania
osvedéenia na tak zavazny druh ¢innosti by samotna domnienka o &isle OKEC
nestacila. Sud v tomto konani naviac neposudzoval ¢i mal, alebo nemal
sprdvny organ priznat Zalobcovi postavenie autorizovaného bezpecnostného
technika. Sud rozhodoval o zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia sprdvneho
organu, ktorym bolo zastavené konanie z dévodu, Ze Zzalobca nepredlozil
pozadované doklady. Prioritnou poziadavkou na vydanie osvedcenia
autorizovaného bezpecnostného technika podla § 39 ods. 4 zakona 0 ochrane
bezpecnosti a zdravia pri praci je, ze fyzickd osoba musi mat osvedcenie
bezpecnostného technika, ktoré nebolo predlozené. Inak nemoZzno aplikovat
uvedené ustanovenie zakona, podla ktorého sa po splneni zdkonnych
predpokladov vyda osvedcenie autorizovaného bezpecnostného technika bez
vykonania skusky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1
0O.s.p.) a postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. po tom, ako bolo
oznamené vyhlasenie rozsudku na turadnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu SR www.supcout.gov.sk, www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.)

Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§219 ods. 2 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i je Zzalobou napadnuté
rozhodnutie v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi. Predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve
je aj postup spravneho organu, pod ktorym sa vSeobecne rozumie aktivna ¢innost’ spravneho
organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje svoju pravomoc danu
mu zdkonmi.

Zakon ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci v § 1 ustanovuje
vSeobecné zasady prevencie a zakladné podmienky na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci a na vylucenie rizik a faktorov podmieniujucich vznik pracovnych trazov, chorob
z povolania a inych poskodeni zdravia z prace.


http://www.supcout.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Zalobca v podstate namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nedostatok
dovodov a nespravne pravne posudenie veci. Tiez namietal, ze zalovany nevyuZzil postup
podla § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. pri hodnoteni jeho kvalifikaénych predpokladov, resp.
7e pozadoval od neho dopliiovanie udajov, ktoré mu uz boli znédme.

Podl'a § 24 ods. 1 vyssie citovaného zakona o ochrane a bezpecnosti zdravia pri praci,

- autorizovany bezpecnostny technik je bezpecnostny technik podla § 23, ktory
po absolvovani najmenej dvoch rokov odbornej praxe bezpecnostného technika, po ziskani
osvedcenia bezpecnostného technika uspesne vykonal skusku pred skuSobnou komisiou
vymenovanou Ndrodnym inSpektordtom prdce.

Ziadatel’ 0 vykonanie skasky a vydanie osved&enia autorizovaného bezpeénostného
technika podda na Narodny inspektorat prace pisomnu Ziadost’, Vv ktorej uvedie meno,
priezvisko, titul, daitum narodenia, adresu trvalého pobytu. K Ziadosti priloZi

a/ doklad o skonceni upiného stredného vzdelania, uplného stredného odborného
vzdelania alebo vysokoSkolského vzdelania,

b/ osvedcenie bezpecénostného technika,

¢/ doklad o splneni podmienky disky odbornej praxe,

d/ spravny poplatok.

Odborna prax podla ods. 1 sa preukazuje pisomnym potvrdenim zamestnavatela
0 vykone odbornych &innosti a jeho dizke, s uvedenim kodu a nazvu ekonomickej Ginnosti
podla Statistickej kvalifikacie ekonomickych cinnosti, do ktorej je zamestnavatel’ zaradeny.
Pri dodavatel'skom spdsobe vykonu tuloh bezpecnostného technika sa odbornd prax
preukazuje prislusnou zmluvou o vykone odbornych &innosti suvedenim dizky vykonu
u jednotlivych odberatel'ov jeho sluzieb s priradenim koédu a ndzvu ekonomickej ¢innosti
podla Statistickej kvalifikacie ekonomickych ¢innosti, do ktorej je zaradeny odberatel’ jeho
sluzby.

Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze zdkonnd prdavna uprava
jednoznacne definuje kritéria, resp. poZiadavky na vyddvanie osvedcenia autorizovaného
bezpecnostného technika. Posudzovanie Ziadosti a predlozenych dokladov je uz otadzkou
spravnej aplikécie zdkona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah adovody podaného odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, a s prihliadnutim na ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistii dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zéaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotozfiuje a na doplnenie dodava.

Z obsahu pripojeného spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny
spis zalovaného vyplyva, ze dna 14.08.2006 poziadal Zzalobca o vydanie osvedCenia
autorizovaného bezpecnostného technika. K ziadosti prilozil sprievodné doklady potvrdzujuce
jeho odbornu sposobilost’ a dizku odbornej praxe. Podla Narodného inspektoratu prace
pripojené doklady neboli uplné, preto vyzval zalobcu dna 25.08.2006 na ich doplnenie o 1/
doklad o skonceni Gplného stredného vzdelania, uplného stredného odborného vzdelania
alebo vysokoskolského vzdelania a tiez o predlozenie 2/ dokladu o preukazani dizky praxe
s tym, ze kopie dokladov musia byt uradne overené. Na uvedenu ziadost' reagoval zalobca
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listom z 13.09.2006 v ktorom uviedol, Ze ak ma Narodny inSpektorat prace vyhrady k dokladu
0 kvalifikacii a dokladu o preukazani dizky praxe, nech sa obrati na organizaciu, ktora
uvedené doklady vydala a podl'a udajov od JUDr. R. K. kopie dokladov nemusia byt uradne
overené, pretoze zakon ¢&. 124/2006 Z.z., na zaklade ktorého podal svoju Ziadost (§ 39 ods.
4) nevyzaduje overenie kopii. Pretoze Zzalobca uvedené doklady nepredlozil, Narodny
inSpektorat prace ho opétovne listom zo diia 15.12.2006 poziadal o0 ich doloZenie s tym, aby
boli zaslané v originaloch alebo tiradne overené kopie. Dal§im listom z 30.01.2007 ho vyzval
aby predlozil doklady do 09.02.2007 s upozornenim, ze ak nebudil doloZené, bude jeho
ziadost na vydanie osvedCenia autorizovaného bezpecnostného technika povazovana
za bezpredmetn.

Ako vyplyva z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, predpokladom na vydanie
osvedcenia je kvalifikovana Ziadost osoby Ziadatela, ktora je povinna preukazat, ze zakonom
stanovené podmienky spliia. Postavenie apodmienky pre vykon funkcie autorizovaného
bezpecnostného technika vymedzuje ustanovenie § 24 zakona ¢. 124/2006 Z.z., z ktorého
okrem iného vyplyva, ze tito funkciu moze vykonavat’ len osoba, ktorej Narodny inSpektorat
prace vydal osvedcenie.

Na konanie, v ktorom Narodny inSpektorat prace vydava (a odoberd) osvedcenie
autorizovanému bezpecnostnému technikovi sa vztahuji vseobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Ndarodny inspektordt prdce teda v spravnom konani
zacatom na zaklade ndavrhu Ziadatela autoritativne zistuje, resp. posudzuje podanu Ziadost
na vydanie osvedcenia z hladiska splnenia vsetkych zdkonom stanovych podmienok (§ 21 ods.
2 veta prva zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005
0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
Sucasne Narodny inSpektorat prace vydava aodobera osvedCenie autorizovanému
bezpecnostnému technikovi (§ 6 ods. 1 pism. d/ bod zakona ¢. 125/2006 Z.z.).

V sulade stymito ustanoveniami spravny orgdn opidtovne vyzval zalobcu
na predloZenie chybajucich dokladov dna 04.01.2008 v Iehote do 10 dni od dorucenia Ziadosti
S poucenim, Ze v pripade ich nedolozenia bude konanie zastavené. Na vyzvu reagoval zalobca
listom zo dna 16.01.2008 tak, Ze vzhl'adom k ustanoveniu ¢lanku 2 ods. 2 a3 zakona
¢. 460/1992 Zb. im nerozumie. Nasledne Narodny inspektorat prace vydal rozhodnutie
0 zastaveni konania, ktoré v dosledku podaného odvolania Zalovany ako odvolaci spravny
organ potvrdil a odvolanie zamietol.

Podla § 39 ods. 3 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. osvedCenie bezpecnostného technika
vydané do 30. juna 2006 straca platnost’ 31.12.2007, ak bezpecnostny technik neabsolvoval
aktualiza¢na odbornu pripravu podla § 23 ods. 6.

Fyzickd osoba s osved¢enim bezpecnostného technika, vydanym do 30. jina 2006
moze vykonavat Cinnost autorizovaného bezpecnostného technika na zaklade osvedcenia
vydaného Néarodnym inSpektoratom prace aj bez vykonania skusky podla § 24, ak do 30. jina
2006 stustavne, najmenej 5 rokov vykondvala tUlohy bezpecnostného technika
U zamestnavatel'a, ktorého kod odvetvovej klasifikdcie ekonomickej Cinnosti je uvedeny
v prilohe ¢. 1, a absolvovala aktualizaéni odbornu pripravu podla § 24 ods. 9 najneskor
do 31. decembra 2007 (§ 39 ods. 4 citovaného zékona).

Prioritnou poZiadavkou na vydanie osvedCenia autorizovaného bezpecnostného
technika podl’a vysSie citovaného ustanovenia § 39 ods. 4 zdakona je, Ze fyzicka osoba musi
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mat’ osvedcenie bezpecnostného technika. Inak nemozno aplikovat’ uvedené ustanovenie
zdkona, podla ktorého sa po splneni zakonnych predpokladov vyd4d osvedcenie
autorizovaného bezpecnostného technika bez vykonania skuSky ana vydanie osvedCenia
autorizovaného bezpecnostného technika sa vztahuje § 24 ods. 1 zdkona s poziadavkou
uspesne vykonanej skusky pred skusobnou komisiou vymenovanou Narodnym in$pektoratom
prace.

Ziadost zalobcu bola postidena v akreditaénej komisii Narodného inspektoratu prace
a na zaklade vysledkov postudenia boli Zalobcovi adresované ziadosti o doplnenie dokladov,
S upozornenim, ze kopie dokladov musia byt uradne overené. Aj ked formu dokladov
predkladanych v ziadosti o vydanie osvedCenia autorizované¢ho bezpecnostného technika
zakon osobitne neSpecifikuje, treba zdoraznit’, Zze pojem ,,doklad“, ako to uvadza zdkon
znamena, ze forma dokladu musi hodnoverne preukazovat' urcitu skutocnost. Vseobecne
sa hodnovernost' dosiahnutého vzdelania, osvedcenia a potvrdenia urcitej skutocnosti
preukazuje originalom dokladu, overenym odpisom alebo vypisom, uradnym overenim kopie
dokladu alebo pri osobnom podani Ziadosti kopiou dokladu s moznostou nahliadnut
do originalu dokladov. Bez splnenia zadkonnych poziadaviek a predlozenia zakonom
pozadovanych dokladov neméze teda organ rozhodujuci o vydani osved¢enia autorizovaného
bezpecnostného technika akceptovat takéto doklady, ak sa hodnovernymi dokladmi
nepreukaze splnenie poziadaviek, alebo ak doklady neobsahuju vSetky pozadované udaje.

V preskimavanej veci aj odvolaci sad dospel k zaveru, ze predlozenie ziadanych
dokladov (absolvovanie aktualiza¢nej odbornej pripravy, ktoré priamo suvisi s osvedcenim
bezpecnostného technika), bolo opravnenou poziadavkou Narodného inSpektoratu prace
na ich doloZenie k Ziadosti v zmysle ust. 39 ods. 4 zakona ¢. 124/2006 Z.z., a zalobca nemoze
so zalovanym neustale polemizovat’ o tom, ¢i a aké doklady ma alebo nema predlozit’.

Neobstoji namietka Zalobcu ani v tom, Ze ak mal sid pochybnosti o vierohodnosti
dokladov, mal vyuzit' postup podla § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. a tto pochybnost
odstranit’ jeho vyziadanim.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na osobitni, piatu Cast’ O.s.p. upravujucu
spravne sudnictvo a jeho ustanovenie § 2501 ods. 1, podl'a ktorého

- pri preskiumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory
tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade dokaz navrhovany zalobcom sid nebol povinny vykonat (Co
vyplyva z vety druhej § 2501 ods. 10.s.p.), pretoZze zakon ¢. 124 /2006 Z.z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci v ustanoveni § 24 ods. 1 priamo uklada Ziadatel'ovi, aké doklady
k Ziadosti priloZi.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti je rozhodnutie Zalovaného v sulade so
zakonom, a preto odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. I, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, zZe ich zalobcovi, ktory
Vv konani nebol uspesny nepriznal.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 05.aprila 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



