7 So 26/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, vpravnej veci navrhovatelky D. S. bytom v N., zastipenej JUDr. M. C.
advokatom v N., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,

o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre

z 26. novembra 2008, ¢. k. 13Sd/55/2007-68 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 26. novembra

2008, ¢&. k. 13Sd/55/2007-68, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. novembra 2008, ¢. k. 13Sd/55/2007-68, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 16. januara 2007 ¢. X., ktorym podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni‘)
zamietla Zziadost navrhovatel’ky o invalidny dochodok =z dévodu, Ze podla posudku
posudkového lekara zo 14. oktobra 2008 nie je invalidna, podla § 71 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale

len 20%.
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Po doplneni dokazovania krajsky sud dospel k zéveru, Ze postup ako aj rozhodnutie
odporkyne je vecne spravne a zdkonné. Podl'a jeho ndzoru zdravotny stav navrhovatel’ky bol
posudeny v stlade so zdkonom, posudky lekdrov su uplné a presved¢ivé a na ich zaklade boli

skutkové okolnosti tykajlice sa zdravotného stavu navrhovatel’ky dostato¢ne preukazané.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, ze
v konani nebol riadne zisteny jej zdravotny stav a tvrdila, ze neboli zohl'adnené zavery
klinického psychologa PhDr. K. z jej psychologického vySetrenia 15. augusta 2008 z ktorych
vyplyva, Ze jej zdravotny stav sa oproti predchadzajucemu vysetreniu zhorsil. Ziadala preto,

aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Odporkyna Ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nedovfSil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1, 2 ,4, 6 a 8 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny,
ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat' zarobkovu

¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory méa podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
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a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia liecby s urenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho
vyvoja, d’alej liecby a

b) komplexnych funkénych wvySetreni a ich zdverov, pricom sa prihliada na
zostavajucu schopnost’ vykonavat zarobkovu Cinnost’, zostdvajucu schopnost’ pripravy na

povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost mozno zvySit najviac
o 10%, ak zadvaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky

preskimaval posudkovy lekar odporkyne niekol'kokrat.

Zo zaverov posudku MUDr. Z. posudkového lekara Socidlnej poistovne, ustredia, so
sidlom v Nitre vypracovaného 9. maja 2007 v pritomnosti navrhovatel’ky vyplyva, Ze
navrhovatel’ka, trpi na lahku organickii poruchu zmieSanej etiologie. Nejde o zdvazné
dusevné ochorenie, na teréne premorbidne akcentovanej osobnosti sa pod vplyvom negativne;j
udalosti (napadnutia) vystupniovali poruchy osobnosti a 'ahké organické postihnutie. Tato
porucha neznizuje podstatnym spdsobom schopnost’ vykondvat zarobkovi cinnost' a
neodovodnuje invaliditu, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost’ len 20%, ¢o je hornd hranica rozmedzia percentualneho
hodnotenia pre tento druh zdravotného postihnutia, uvedena v Prilohe ¢.4 k zakonu

o socialnom zabezpeceni, kapitola V., pol. 4 pism. a).

Tento zaver potvrdil MUDr. Z. aj v posudku z 28. augusta 2007, v ktorom zhodnotil
novsie lekarske vySetrenie z infektologickej ambulancie, podla ktorého bola navrhovatelka
v liecbe pre toxoplazmoézu a opuch pravého ¢lenka v dosledku ustipnutia hmyzom a dospel

k zdveru, ze miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost’ je nadalej 20%,
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nakol’ko uvedené ochorenia nie si zdvazné a neodoévodnuji navySenie percentudlnej miery

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v priebehu konania pred sidom prvého stupiia predlozila
navrhovatel’ka nové lekarske spravy analezy, krajsky sud nariadil opdtovné posudenie jej
zdravotného stavu, ktoré vykonal znovu MUDr. Z.. Zhodnotil viac krat realizované vysSetrenie
navrhovatel’ky magnetickou rezonanciou, spravu z hospitalizacie z 25. aprila 2008, ako aj
vySetrenie psychologom z 15. augusta 2008 a z dovodu, ze novo dolozené lekarske spravy
neobsahovali Ziadne podstatné posudkovo zavazné udaje (naopak sa vyskytli velké rozdiely
medzi minimalnym objektivnym ndlezom a velkymi subjektivnymi t'azkostami ktoré uvadza
navrhovatel’ka) v posudku zo 14. oktobra 2008 zotrval na zavere, ze miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” je nad’alej 20%.

Pokial navrhovatel’ka v odvolani uvadzala, Ze odporkyna ani krajsky sud sa
nevysporiadali s rozdielnymi zavermi uvedenymi v posudku MUDr. Z. a PhDr. K., odvolaci
sud uvédza, ze medzi tymito posudkami je urcitd nezrovnalost’ a bolo povinnost'ou odporkyne

resp. krajského sudu sa s touto skutocnost’ou vysporiadat’.

V posudku psychologa PhDr. K. z15. augusta 2008 sa v zaveroch uvadza, ze:“
V psychodiagnostickom materiali priekazné znamky organického poskodenia CNS Tahkého
az stredne tazkého stupiia. Oproti predchadzajicemu vySetreniu badat” pokles vykonnosti
kratkodobe;j logickej pamiti aschopnosti asociatného ucenia®“, kym v posudku
zo 14. oktobra 2008 MUDr. Z. uviedol, Ze psychiatrick¢ vySetrenie z 15. augusta 2008
potvrdilo I'ahké poSkodenie CNS.

Odvolaci sid vSak poukazuje na skutocnost, ze posudkovy lekar odporkyne za
rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’ky wur€il zmieSanti poruchu osobnosti
u premorbidne akcentovanej osobnosti podla Prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni
kapitola V., bod 4. pism. a).V tejto polozke su zaradené neurotické, stresové a somatomorfné
poruchy stredne tazkej formy umoziujice priznanie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ pre zdravotné taZzkosti ktorymi navrhovatel’ka trpi, v rozsahu od 15 %

do 20%.
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze nezrovnalost medzi posudkom posudkového Ilekara
a psychologom nemohla mat’ za nasledok zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkova ¢innost, nakolko napriek konStatovaniu l'ahkého stupnia poskodenia CNS

posudkovy lekér hodnotil zdravotné tazkosti navrhovatel’ky ako stredne t'azké formy.

Zvysenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ na 60 % az 70 % by
bolo mozné len podla pism. b) tejto polozky, ktora vSak uvadza tazké formy neurotickych,

stresovych a somatomorfnych porach, ktoré u navrhovatel’ky zistené neboli.

Pokial’ sa navrhovatel’ka v odvolani doméhala zvySenia miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ podla § 71 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, odvolaci std
poukazuje na to, Ze vkonani nebolo preukdzané, Ze ostatné zdravotné postihnutia
navrhovatel’ky by takéto navySenie odovodiovali a opédtovne konStatuje, ze aj keby
k takémuto navyseniu do$lo, ani potom by navrhovatel’ka nesplnila zdravotni podmienku
priznania invalidity, nakol’ko miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ by bola

len 30 %.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, a to napriek zistenym nedostatkom, nakol’ko tieto nemali vplyv na vecnu spravnost’

vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ich nahradu

nepriznal, lebo navrhovatel’ka v konani nebola ispesnd a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



