4 So 240/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takagovej, v pravnej veci
navrhovatela Ing. M. S., CSc., bytom v B., L., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni,
ustrediu, U., B., o vratenie nepravom vyplateného vdoveckého déchodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 18. septembra 2007, ¢.k. 5Sd

253/06-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 18. septembra 2007, ¢.k. 5Sd 253/06-24, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 18. jula
2006, ktorym mu bola podl'a § 263 ods. 1 pism. b/ zék.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
ulozena povinnost’ vratit nepravom vyplateny vdovecky dochodok v sume 2961 Sk za
obdobie od 10. jala 2006 do 9. augusta 2006 s odovodnenim, Ze prijimal davku, hoci vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom. Po preskimani povazoval
krajsky sud rozhodnutie odporkyne za spravne, lebo ditom 29. juna 2006, t.j. diilom skoncenia
vysokoskolského stidia jeho syna M. S. skoncili podmienky na vyplacanie vdoveckého

dochodku. Navrhovatel’ tato skuto¢nost’ oznamil odporkyni az listom z 24. jala 2006, pricom
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podla krajského sudu je nepochybné, ze navrhovatel musel mat” vedomost, Ze skoncenim

vysokoskolského studia jeho syna uz nema narok na vdovecky dochodok.

Néhradu trov konania tc€astnikom krajsky std nepriznal s poukazom na ust. § 250k

ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a netspech navrhovatel’a v konani.

Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského sudu vcas odvolal. Navrhol ho zrusit’
a vyhoviet’ jeho opravnému prostriedku. Namietal, Ze krajsky std nezohl'adnil chyby, ktoré
urobila odporkyna, ale len jeho. Rozhodnutim z 18. jula 2006 mu odporkyna oznamila, ze mu
od 10. augusta 2006 zastavuje vyplacanie vdoveckého dochodku a kladie otazku, ako si
mohol byt vedomy, Ze mu je neprdvom vyplateny vdovecky dochodok za mesiac jul 2006,

ked’ oficidlne dostal upovedomenie, Ze sa vyplata zastavuje od 10. augusta 2006.

Je pravdou, Ze uviedol termin ukoncenia $tadia jeho syna diiom 30. juna 2006, ked’
intuitivne vychadzal z toho, ze Skolsky rok sa vo vSeobecnosti kon¢i 30. juna. Skutocny
termin ukoncenia §tiidia bol 11. jula 2006. Hoci na tento omyl na pojednavani upozornil, sud
ho neakceptoval. Navrhovatel’ zZiadal rozsudok krajského stdu zrusit' s tym, ze z jeho strany

nedoslo k imyselnému alebo neopravnenému ziskaniu vyplatenej sumy.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, rozhodol o odvolani bez

pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

V konani bolo preukdzané, ze navrhovatel' bol pozivatelom vdoveckého dochodku,
vyplata ktorého bola viazana na skutoCnost, Ze sa stard o nezaopatrené¢ dieta. Syn
navrhovatela M. mal podla potvrdenia Slovenskej technickej univerzity v B.
z19. septembra 2005 Studovat v akademickom roku 2005/2006 v piatom ro¢niku
od 1. septembra 2005 do 29. jina 2006.

Sam navrhovatel podanim z24. jila 2006 ozna¢enym: ,ZruSenie vyplacania

vdoveckého dochodku® odporkyni ozndmil, ze dnom 30. jina 2006 sa mu ukoncili
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podmienky pre vyplacanie vdoveckého dochodku a upozornil ju, aby nepokracovala v jeho

vypléacani, aby ho nemusel spitne vracat.

Uz z uvedeného listu navrhovatel'a adresovaného odporkyni je zrejmé, Ze navrhovatel
mal vedomost’ o tom, Ze ukoncenim §tidia na vysokej Skole jeho syn M. prestdva byt
nezaopatrenym dietatom v starostlivosti navrhovatela. Mal teda navrhovatel vedomost
o tom, Ze uZ nespiia podmienky pre trvanie naroku na vdovecky doéchodok a jeho vyplatu
a teda vedel, resp. musel z okolnosti predpokladat, Ze davka vyplatend po ukonceni Studia

syna M. mu nepatri, teda je vyplatend nepravom.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, ze vdovecky dochodok bol navrhovatel'ovi odiaty
ajeho vyplata zastavena az od 10. augusta 2008 rozhodnutim odporkyne z 18. jala 2006,

ktoré bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené 2. augusta 2006.

Odporkyna totiz mohla po zisteni, Ze navrhovatel'ovi narok na vdovecky déchodok
a jeho vyplatu zanikol, odnat’ mu ho a vyplatu zastavit’ v stilade s ust. § 112 ods. 2 a 6 zak.c.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni najskor odo dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo

obdobie, za ktoré sa uz davka vyplatila.

Odnat’ davku a zastavit’ jej vyplatu spitne aj za obdobie, za ktoré uz bola vyplatena,
neprichadza do tvahy; to ale nebrani tomu, aby odporkyna v stlade s ust. § 263 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z. ulozila povinnost poberatel'ovi davky vratit davku alebo jej cast’, ktora mu

nepatrila.

Nemozno preto povazovat za postup v rozpore so zdkonom, ak odporkyina odnala
a zastavila vyplatu vdoveckého dochodku navrhovatelovi od 10. augusta 2006 a nasledne
splatku doéchodku vyplatena 10. jula 2006 (za obdobie do 9. augusta 2008) ulozila

navrhovatel'ovi vratit’.

Napriek tomu, ze pévodne navrhovatel' odporkyni oznamil ,,skonc¢enie podmienok pre
vyplatu vdoveckého dochodku* dinom 30. jana 2006, neskér na pojedndvani pred krajskym
sudom tvrdil, Ze jeho syn Studium ukoncil az 12. jula 2006. Toto tvrdenie opakované aj

v odvolani navrhovatel’ v§ak nepreukézal, a to ani po vyzve odvolacieho sudu, aby predlozil
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hodnoverny doklad o tvrdenej skuto¢nosti, ked’ na tato vyzvu dorucenu mu 4. jula 2008

nereagoval.

Dévody uplatnené navrhovatelom v odvolani nepovazoval odvolaci sud
za opodstatnené. Odvolaniu preto nevyhovel a vecne spravny rozsudok krajského sudu podla

§ 219 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania tucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatel' nemal tspech ani v odvolacom konani a odporkyni pravo na nahradu trov

nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2008
Anna Zékovz’l, V.I.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



