Najvyssi sud 6 Cdo 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. 2. S., byvajtce;
v S., proti odporcovi Ing. M. S., byvajucemu v S., zastapenému JUDr. Janom Holotom,
advokatom so sidlom v Snine, Komenského 2791/35, o rozvod manZelstva a vipravu prav
a povinnosti k maloletej S. S., narodenej X., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Humenné, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
15 C 57/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Presove zo 16. juna 2011
sp. zn. 7 Co 31/2011 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Humenné z 23. septembra 2010 ¢. k. 15 C 57/2009-258, ktorym bolo rozvedené manzelstvo
ticastnikov a ktorym bola maloleta S. S. zverena do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
odporcovi bola ulozend povinnost platit’ na maloletd vyzivné po 25,38 eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven bolo vyslovené, ze sa neupravuje styk odporcu
s maloletou. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odovodnil neopodstatnenostou odvolania
odporcu. Uviedol, ze sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skutoCnosti vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, osvojil Si nalezité

a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupniového sudu, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie odporca. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Dovolanie oddévodnil
odnatim moznosti konat’ pred stdom, ktoré malo spoéivat’ v tom, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne a dostato¢ne neoddvodnil a na prejednanie odvolania nenariadil v zmysle
§ 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. pojednavanie. Namietal najmé, ze neboli akceptované jeho rozne

pripomienky Kk priebehu prvostupiiového konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichadzala do uvahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripusta dovolanie proti zmeiiujucemu rozsudku
odvolacieho sudu aza urCitych podmienok aj proti potvrdzujuicemu rozsudku. V zmysle
odseku 4 tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
0 rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo 0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému
rodicovi dietata, o wurceni rodiCovstva, o =zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
V preskiimavanej veci boli predmetom konania prava a povinnosti vyplyvajuce z pravneho
vztahu upravené¢ho Zakonom o rodine (rozvod manzelstva, starostlivost o maloleté dieta,
styk s nim, i vyZzivovacia povinnost' odporcu k dietatu), neslo vSak o obmedzenie alebo
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie
rodic¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, ani o urcenie alebo zapretie
rodiCovstva a ani 0 osvojenie. Pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia bola preto

vylucena.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval

ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
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sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska sktimania pripustnosti dovolania odporcu podla ustanoveni § 237 O.s.p. sa
bolo potrebné osobitne zaoberat’ tou castou rozsudku, ktorou bol potvrdeny rozvod
manzelstva ucastnikov a zvlast’ d’alSich cCasti, ktoré¢ sa tykaju starostlivosti o maloleté diet’a,

styku odporcu s maloletym dietatom a povinnosti platit’ vyzivné.

Najvyssi sud v stvislosti s pripustnost'ou dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozvod manzelstva, poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) z 1. jala 2009 sp. zn. II. US 398/08, v ktorom sa ustavny
sud z ustavnopravnych aspektov vyjadril k otdzke pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p.
smerujuceho proti rozsudku, ktorym bolo manZelstvo rozvedené. Ustavny sud zdoraznil
princip pravnej istoty a vyslovil pravny ndzor, ze pripustnost’ dovolania proti rozsudku,
ktorym bolo manzelstvo rozvedené, nezaklada ani pripadna procesna vada konania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Otazkou pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. smerujiceho proti rozsudku,
ktorym bolo manzelstvo rozvedené, sa uz zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory v odévodneni uznesenia zo 17. juna 2005 sp. zn. 2 Cdo 128/2005 (vid’ R 59/2005)
uviedol, Ze rozhodnutim o rozvode manzelstva sa meni osobny stav ucastnikov, ktory pdsobi
nielen voci tretim osobam, ale aj voci sidom (§ 159 ods. 2 O.s.p.). V nadvéiznosti na to treba
znenie § 237 O.s.p. vykladat’ nie doslovne (tak, Ze dovolanim mozno v pripade vyskytu
niektorej z tychto vad napadnut’ skuto¢ne kazdé rozhodnutie odvolaciecho sudu), ale tak, ze
procesnd vada v zmysle tohto ustanovenia nezaklada pripustnost’ dovolania, pokial’ smeruje
proti rozsudku, ktorym bolo rozvedené manzelstvo. Tento pravny zaver bol v tomto
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odovodneny aj poziadavkou, aby sa
pripadnym ,,obnovenim (ozivenim) manzelstva®, ako ddsledku zruSenia pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, nevytvorila situacia nezlucitel'na so stavom,
ktory sa medzitym mohol vytvorit. Najvyssi std na ilustraciu poukazal jednak na pravne

problémy vyplyvajice z moznosti, Ze medzicasom doslo k uzavretiu nového manzelstva,
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jednak na pravne problémy vyplyvajice z pripadného uplatnenia zakonnych domnienok
otcovstva (porovnaj aj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. januara 2010
sp. zn. 5 Cdo 252/2009 a z 18. februara 2010 sp. zn. 3 Cdo 247/2009 — R 41/2010).

So zretelom na vysSie uvedené pripustnost’ dovolania odporcu smerujaceho proti
rozsudku odvolacieho stdu v tej Casti potvrdzujaceho vyroku, ktorou bol potvrdeny rozsudok
stdu prvého stupna vo vyroku, ktorym bolo rozvedené manzelstvo ti¢astnikov, bola preto aj

podla § 237 O.s.p. bez d’alsieho vylucena.

Dovolaci sud z tradnej povinnosti skumal pripustnost’” dovolania v zmysle § 237
O.s.p. Vv casti, v ktorej smerovalo proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zvereni diet'at’a, o povinnosti
platit’ vyzivné a 0 neupraveni styku. Nezistil v§ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Za dovodnil nebolo mozné povazovat’ dovolaciu namietku odporcu o odnati moznosti
konat’ pred odvolacim sidom tym, Ze odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednévania.
V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom V ¢ase rozhodovania, odvolaci sud
modze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t. j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost’ zavisi od tivahy odvolacieho stidu), alebo ak sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania alebo ak to vyzaduje
dolezity verejny zdujem. Pretoze v preskimavanej veci neSlo o Ziaden z pripadov
vyplyvajicich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol opravneny podla odseku 2 tohto

ustanovenia rozhodnit’ o odvolani bez nariadenia pojednévania.

Neopodstatnenou bola aj namietka odporcu o odnati moznosti konat’ pred sidom tym,

ze odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne a dostato¢ne neoddvodnil.

Dovolaci sud vtejto stvislosti pripomina, 7e podla uznesenia Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003: , Vieobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené Ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez

toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
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odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces”. Poukazuje aj
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podrla ktorého: ,,Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je
ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani“. Nemozno tiez opomenut’, ze zakonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol Gc¢innost’
15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Citované nové ustanovenie tak reagovalo na sudnu prax
Vv pripadoch Uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvého stupia, kedy oddvodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov bolo len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych
pripadoch je preto podla novej pravnej Gpravy postaCujice uz len struéné konStatovanie
o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne

stotoznuje.

V preskiimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov nizsich
stupiiov zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia, V Casti tykajucej sa upravy prav
a povinnosti rodicov k dietatu, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska ucastnikov,
vysledky vykonaného dokazovania, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil,
priCom prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna vysvetlil,
z akych uvah vychadzal pri zavere, ze zverenie do starostlivosti navrhovatel’ky je v najlepsom
zaujme maloletej dcéry. Dostato¢ne objasnil i vySku vyzivného a nepotrebnost’ Gipravy styku

odporcu s maloletou. Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade
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zjavne neoddvodnené a nezluditelné s¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ana ne odkazujuce odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako
celok spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu.
Napokon odvolaci sud sa osobitne vyjadril k jednotlivym nédmietkam odporcu uplatnenym
V odvolani ato inad rozsah pozadovany ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ¢i citovanych

rozhodnuti ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie odporcu ako nepripustné odmietol
(§ 218 ods. I pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom v stvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Rudolf Cir¢§, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



