Najvyssi sad 10bdo/22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. J. N., Zivnostnik
s miestom podnikania X. D., ICO: X., zastapeného advokatkou JUDr. J. G., so sidlom E., X.
M. proti zalovanému: N. spol. s. r. o. ,v likvidacii®, so sidlom S., X. T., ICO: X,
V konani 0 navrhu na obnovu konania veden¢ho na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
14Cb/70/2004, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/
205/2010-24 zo dna 15. 11. 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny stid Martin uznesenim ¢. K. 17Ch/64/2010-12 zo dna 02. 06. 2010 zamietol
navrh Zalobcu na obnovu konania a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Na zaklade
odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uznesenim ¢&. k. 13Cob/205/2010-24
zo dia 15. 11. 2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil
a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu

nadobudlo pravoplatnost’ dila 14. 12. 2010.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, zZe odvolaci sid sa stotoznil s odovodnenim
napadnutého uznesenia a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol d’alSie dovody ( § 219 ods. 2

zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov — d’ale;j
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len OSP). Konstatoval, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
napadnit’ pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupnia alebo odvolacieho sudu. Tento
mimoriadny opravny prostriedok je v Obc¢ianskom sidnom poriadku koncipovany tak, aby
mohol byt znova prejednany pravoplatne skonceny spor alebo iné pravna vec, ak su splnené
vSetky podmienky pripustnosti, ktoré¢ vyzaduje zadkon. V pravnej tedrii sa tieto podmienky
pripustnosti delia na subjektivne (podanie navrhu opravnenou osobou) a objektivne (podanie
navrhu z niektorého z dévodov uvedenych v zakone, podanie navrhu proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je zo zdkona vylucené, podanie navrhu v zdkonnej lehote). Obnova konania mé
povahu vynimky zo zasadnej nezmenitel'nosti sidneho rozhodnutia, v désledku coho je
pripustnost’ tohto opravného prostriedku vo viacerych smeroch obmedzena. Z pravnej Gpravy
V ustanoveniach § 228 az 235 OSP vyplyva, ze pred samotnym konanim o obnove (v zmysle
vecného prejednania a rozhodnutia o obnove) je prvostupiiovy sud povinny skumat
pripustnost’ obnovy v rovine splnenia vSetkych zdkonom vymedzenych podmienok konania
0 obnove. Pod pripustnostou obnovy v SirSom zmysle slova je potrebné rozumiet’ splnenie
vSetkych procesnych podmienok potrebnych na prejednanie navrhu na obnovu konania, medzi
ktoré patri predovsetkym podanie navrhu s nalezitostami podla § 228 ods. 3 OSP v lehote
podla § 230 ods. 1, 2 OSP, d’alej nesmie ist’ o obnovu proti rozsudkom podla § 229 OSP.
Od uvedenej pripustnosti je potrebné odliSit' v ustanoveni § 228 ods. 1 OSP taxativne
vymedzené dovody obnovy, len za uvedenia ktorych mdze tcastnik napadnit’ pravoplatny
rozsudok ndvrhom na obnovu konania. Uvedené rozliSovanie ma pravny vyznam aj pre
procesny postup prvostupiiového sudu, ktory podla § 234 ods. 2 OSP nemusi nariad’ovat
pojednavanie, ak zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze
ho podal niekto, kto naft nebol opradvneny, alebo preto, ze je zrejme oneskoreny. Postup
prvostupiiového sudu, ktory rozhodol bez vykonania pojednavania, odvolaci sud vyhodnotil
ako procesne spravny, nakol’ko islo o rozhodovanie o pripustnosti obnovy v rovine splnenia
vSetkych zdkonom vymedzenych podmienok konania o obnove. Okrem ustanovenia § 234
ods. 2 OSP odvolaci sid v tejto savislosti poukazal aj na nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky zo diia 16. 10. 2008 sp. zn. I. US 54/08 a judikat Rc 101/98 (uznesenie Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 101/1997 zo dna 26. 11. 1997, ktoré sa sice tyka
konania na odvolacom sude, ale jeho pravna veta sa da aplikovat' aj na prvostupiiové
konanie). Napokon konstatoval, ze pre povolenie obnovy konania je potrebné splnenie
viacerych zakonnych podmienok, ktoré musia byt splnené stcasne. Jednou =z takych
podmienok je, Ze navrh na obnovu konania méze smerovat’ len proti pravoplatnému rozsudku

stdu (§ 228 ods. 1 OSP) alebo proti uzneseniam vymedzenym v § 228 ods. 2 a § 231 OSP.
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Proti ostatnym uzneseniam obnova konania pripustnd nie je. Z obsahu podaného navrhu na
obnovu konania vyplyva, ze zalobca napadol uznesenie Okresné¢ho sudu Martin, ktorym tento
pravoplatne rozhodol o zastaveni konania vedeného pod sp. zn. 14Cb/70/2004. Je teda zrejmé,
ze v danom pripade sa nejedna 0 zdkonom ustanovenu vynimku (§ 228 ods. 2 a § 231 OSP),
kedy je proti uzneseniu obnova konania pripustnd. Nakol'ko nebola splnena jedna
Z kumulativne stanovenych podmienok pripustnosti obnovy konania, a to podanie navrhu
proti rozhodnutiu, proti ktorému to zdkon vyslovne pripusta, sid prvého stupiia rozhodol

vecne spravne, ked’ navrh zalobcu na obnovu konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Vv zdkonom stanovenej lehote dovolanie,
ktorym navrhol zru$it' uznesenie odvolacieho aj prvostupiiového sudu a vec vratit' sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’” svojho dovolania oprel o ustanovenie § 237
pism. f/ OSP. Namietal, Ze sa mu postupom Okresné¢ho sudu Martin v konani vedenom pod
sp. zn. 14Cb/70/2004, v ktorom vystupoval ako navrhovatel, odnala moznost” konat’ pred
stdom. K odnatiu mozZnosti konat’ pred sidom malo podl’a neho dgjst’ tym, Ze mu Okresny
sud Martin nedorucil uznesenie o zastaveni konania sp. zn. 14Cb/70/2004 zo dna 01. 04.
2009, ale ho zaslal az na jeho ziadost’ zo dia 25. 11. 2010. O ukonceni konania sa dovolatel’
dozvedel len nahodou, z oznamenia predsedu Okresného stidu Martin, ktorému adresoval
svoju staznost. Poukdzal na to, ze mé& dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
vV pdvodnom konani a ktoré by pre neho mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci
samej. Okresny sud Martin podl'a ndzoru dovolatela vobec neskumal podmienky obnovy
konania, ¢im doglo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na podanie navrhu
na obnovu konania mal Zalobca plné pravo, podla neho boli splnené vsetky procesné
podmienky pripustnosti obnovy konania a vyskyt procesnej vady podla § 237 pism. f/ OSP je
vzdy zo zdkona dévodom zakladajucim pripustnost’ obnovy konania. Na navrh dovolatel'a mu
prvostupiiovy std uznesenim ¢. K. 17Cb/64/2010-45 zo dna 17. 01. 2011 v spojeni
S opravnym uznesenim ¢. K. 17Ch/64/2010-57 zo dna 07. 02. 2011 priznal oslobodenie od
platenia sudneho poplatku a zaroveit mu na zastupovanie v konani ustanovil zastupcu z radov
advokatov v osobe JUDr. J. G., advokatky so sidlom E., X. M. Ustanovena advokatka na
vyzvu prvostupniového sudu, ¢i sa stotoziiuje s dovolanim Zalobcu, pripadne ¢i ho nechce
doplnit’ alebo nahradit’ vlastnym podanim, oznamila, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje

s podanym dovolanim Zalobcu. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 OSP), skamal bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) najskor to, ¢i sa nim

napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.
Podrla § 239 OSP plati, Ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné:

- proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvého stupia
(§ 239 ods. 1 pism. a/ OSP),

- proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloc€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ OSP),

- proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie uznesenia
sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia alebo potvrdenie uznesenia 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
0 jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 pism. a/ az ¢ / OSP).

V prejednavanej veci nejde o Ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’

dovolania z ustanovenia § 239 OSP nemozno vyvodit’.

Podl'a § 237 OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania,

C) ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny,

d) vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
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f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sadom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak bolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 OSP (tzv. dovody zmato¢nosti).
Jednym z takych dovodov je pripad, ked bola ucastnikovi konania postupom stdu odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP). Pod odnatim moZznosti konat’ pred sidom
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sutdnom konani za icelom obh4jenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podl'a dovolatel'a k takému pochybeniu doslo v konani pred
Okresnym sudom Martin vedenom pod spisovou znackou 14Cb/70/2004, a to tym, ze mu
nebolo doruc¢ené uznesenie o zastaveni predmetného konania. Toto konanie zacdaté dia
28. 06. 2004 (zaloba o uplatnenie prava na vydanie vlastného majetku) v§ak nemohlo
byt predmetom prieskumu dovolacieho sudu. Dovolanie Zzalobcu smerovalo voci
uzneseniu Krajského sadu v Ziline &. k. 13Cob/205/2010-24 zo diia 15. 11. 2010, ktorym
tento v odvolacom konani potvrdil uznesenie Okresného sudu Martin ¢. k. 17Ch/64/2010-12
zo dna 02. 06. 2010. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci bol teda opravneny
skimat’ procesny postup niz§ich sidov (odvolaciecho Krajského sudu v Ziline
a prvostupnového Okresného sudu Martin) len v konaniach, ktoré bezprostredne predchadzali
dovolanim napadnutému rozhodnutiu. A aj to vylu¢ne z toho hl'adiska, ¢i predmetné konania
netrpia niektorou z vad v zmysle § 237 OSP. Existenciou takychto vad sa totiz dovolaci sud
zaobera z uradnej povinnosti, to znamena aj vtedy, ked’ sa ich dovolatel’ vyslovne nedovolava
alebo (ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade) ked’ sa dovolanim napada rozhodnutie,
proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné. Vychadzajuc z uvedeného, preskimal dovolaci
sad postup Krajského stdu v Ziline v konani sp. zn. 13Cob/205/2010, ako aj postup
Okresného stidu Martin v konani sp. zn. 17Cb/64/2010, priCom nezistil Ziadne vady konania
Vv zmysle vysSie citovanych pism. a/ az g/ § 237 OSP. Sudy oboch stupiiov rozhodovali vo
veci, ktora patri do pravomoci sudov, Uc€astnici konania mali spdsobilost’ byt ucastnikmi
konania aj procesnu spdsobilost’, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani sa v tej istej
veci uz skor nezacalo iné konanie, vec nerozhodoval vylic¢eny sudca a stid nebol nespravne
obsadeny. Hoci oba konajice sudy rozhodli o podaniach Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, k odiatiu moznosti ucastnika konat’ pred sidom nedoslo, pretoze tak urobili

Vv situaciach, kedy to zékon vyslovne dovol'uje.
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Konanie Okresné¢ho sudu Martin vedené pod sp. zn. 17Cb/64/2010 sa zacalo na tomto
sade diia 20. 05. 2010 doru¢enim navrhu Zalobcu na obnovu konania. Zalobca sa sice
predmetnym navrhom domahal obnovy konania sp. zn. 14Cb/70/2004, to ale neznamena, Ze
ide 0 akési jeho pokracovanie. Predmetom konania o navrhu na obnovu konania je nieco iné,
ako bolo predmetom konania sp. zn. 14Cb/70/2004 (zaloba o uplatnenie prava na vydanie
majetku). Ulohou sudu v konani o obnove je v prvom rade posudit, &i st splnené vietky
zakonom stanovené podmienky pripustnosti obnovy konania a ak dojde k zaveru, Ze tieto
splnené su, nasledne sa zaobera dovodnostou ndvrhu na obnovu konania, ¢ize skima, ¢i
Vv prejednavanom pripade je dovod na povolenie obnovy konania alebo nie. V danom pripade
prvostupnovy sud zistil, ze zalobca podal navrh na obnovu konania proti rozhodnutiu, proti
ktorému to zakon nepripasta. Tato skutonost’ sama osebe staci na to, aby konajtci sid navrh
na obnovu konania zamietol. Navrhovatel'om uvadzanymi dévodmi sa sud za tejto situacie uz
nezaoberd. Preto ani nema vyznam nariad’ovat’ na prejednanie takéhoto navrhu pojednévanie.
Také pojednavanie by bolo netcelné a v rozpore so zdsadou hospodarnosti siidneho konania.
Pokial’ teda Okresny sid Martin v konani sp. zn. 17Cb/64/2010 rozhodol 0 navrhu Zalobcu na
obnovu konania 14Cb/70/2004 tak, Ze ho ako nepripustny zamietol bez toho, aby na
prejednanie veci nariadil pojednavanie, postupoval v stilade so zakonom (§ 234 ods. 2 OSP)
a ucastnikovi neodial moznost’ konat pred sidom. O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Martin rozhodoval Krajsky sid v Ziline vkonani pod sp. zn.
13Cob/205/2010. Odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, pricom
rozhodol tiez bez nariadenia pojednavania. Tento jeho postup ma rovnako oporu v zakone,
konkrétne v ustanoveni § 214 ods. 2 OSP, podla ktorého odvolaci sid mdze o odvolani
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 1, kedy je
nariadenie pojednavania naopak povinné. Ide o pripady, ked” odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej a bud’ je potrebné v odvolacom konani zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojedndvania
alebo si nariadenie pojednavania vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch je
nariadenie pojedndvania ponechané na tvahu odvolacieho sudu. Ked’ze odvolaci sud posudil
prejednavani vec po pravnej stranke rovnako ako sud prvého stupna (rovnako dospel

k zaveru, ze obnova konania je nepripustna), pre nariadenie pojednavania nebol Ziadny dévod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssSie uvedenych dovodov, dovolanie

zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pismeno ¢/ OSP odmietol. Dovolaci sud rozhodol
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jednomysel'ne ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorsich predpisov ).

O trovach dovolacieho konania std rozhodol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, ze GspeSnému zalovanému nédhradu trov nepriznal, pretoze si ich

neuplatnil a ani mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. 08. 2011

JUDr. Jozef gtefanko, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



