Najvyssi sud 7 ECdo 270/2014
Slovenskej republiky 7 CoE 172/2014

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Gro sslingova €. 4, proti povinnému
L. K., bytom V., 0 vymoZenie 1.051,58 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 16 Er 1064/2008, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine zo 4. aprila 2013 sp. zn. 23 CoE 1/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvého stupiia“) uznesenim zo 17. augusta 2012
¢. k. 16 Er 1064/2008-14 exekuciu vedentl na zaklade rozsudku rozhodcovského stdu, ktory
blizsie Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej aj ,,rozhodcovsky rozsudok) zastavil
v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,Exekucny poriadok™) a poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Konstatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva
o uvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka
nebola osobitne dojednand, dlznik ju nemohol ovplyvnit, pretoze je inkorporovana
do obchodnych podmienok - v pripade, ak chcel zmluvu o tUvere uzavriet, musel
ju akceptovat’. Takymto spdsobom sa pred vznikom akéhokol'vek sporu s opravnenym bez
primeraného dévodu vopred vzdal svojich prav uplatnit’ svoje naroky alebo branit’ svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Podla sidu prvého stupna je aj z predloZzeného rozhodcovského
rozsudku zrejmé, Ze rozhodcovsky sud neposkytol povinnému ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, ktora mu ex lége patrila. Rozhodcovskti dolozku v zmluve
uzavretej medzi dodavatel'om a spotrebitelom, na podklade ktorej veritel’ - dodavatel iniciuje
voci spotrebitel'ovi rozhodcovské konanie a ktord nebola dojednand individuélne, sud prvého
stupna povazuje za neprijatelni (nekali) podmienku v spotrebitel'skej zmluve a z toho
dovodu za absolutne neplatni, a z toho dovodu vydany rozsudok za nesposobily
byt exeku¢nym titulom. Toto uznesenie napadla odvolanim opravnena.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim
70 4. aprila 2013 sp. zn. 23 CoE 1/2013 néavrh opravnenej na preruSenie konania zamietol a
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. V odovodneni uviedol, Ze vzhladom na namietku opravnenej uzaviera, Ze aj po
preskimani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie
exektcie a exekucného titulu podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a povereni
sudneho exekutora po tomto preskimavani, ma exeku¢ny sud pravo, a aj povinnost’ exekuciu
zastavit’, ak st na to splnené podmienky.
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Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnend odvolanim. To isté uznesenie
napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pradvomoci*
(§ 237 pism. af O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s.p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost konat’
pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majicej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najma nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali naleZité dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia siidov nizsich
stupfiov zruSit a vec vratit na dalSie konanie prvostupfiovému sidu; zaroven ziadala
dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.
a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom
dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
v pocte vacSom ako pit predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou - vid® konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014,
3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013,
3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013,
3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014,
8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako
aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovéach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p

Toto rozhodnutie prijal senéat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. jula 2015

JUDTr. Cubor Seb o,V.T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



