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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne G. A., byvajicej v F. K., F. K. XXX, zastupenej
FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej kona ako konatel’
advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Narodna
banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/211/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 10. jula 2014 sp. zn. 14Co/68/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,std prvej inStancie”) uznesenim zo 14. januara 2014 ¢. k.
10C/211/2011-591 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit' sidny poplatok v sume 20 eur s poukazom na
polozku ¢. 7a Sadzobnika, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 10. jila 2014
sp. zn. 14Co/68/2015 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods.
1 O. s. p.). Uviedol, ze s u¢innostou od 1. oktébra 2012 sa podanie Zaloby na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgéanu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
spoplatituje sidnym poplatkom vo vyske 20 eur, pricom v rovnakej vy$ke sa v konani o takejto zalobe
vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej. Ked’Ze v posudzovanej veci bolo odvolacie konanie
zacaté po 1. oktébri 2012, podanim odvolania vznikla zalobkyni poplatkovd povinnost. Sud prvej
inStancie jej preto spravne vyrubil stidny poplatok v sume 20 eur.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznacila za prieCiace sa zdkonu. Uviedla, ze v konaniach zacatych do 30. septembra 2012 sa s podanim
odvolania nespéja vznik poplatkovej povinnosti. Jej Zaloba bola v prejednavanej veci podana eSte v Case,
v ktorom konanie o nej bolo ex lege od sudnych poplatkov oslobodené, pricom toto oslobodenie sa



vzt'ahuje na konanie ako celok (teda aj na odvolanie) a trva az do pravoplatného skoncenia veci. Sudy jej
teda vyrubili sadny poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny, ¢im vec nespravne pravne posudili (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala aj za nepreskumatelné, kedze z
neho nie je zrejmé, vo¢i akému rozhodnutiu, ktoré¢ho sudu a kedy malo dojst’ k podaniu odvolania
zalobkynou. V dosledku uvedeného jej mala byt odilata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.). Ziadala preto rozhodnutia sudov oboch stupiiov zrudit' a vec vratit' sadu prvej in§tancie na
dal$ie konanie.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné uéinky
dovolania podaného predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostédvaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zalalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym
subjektom, zastupenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skiimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s.
p. Zalobkynou napadnuté uznesenie nema znaky uzneseni, ktoré st uvedené v tychto ustanoveniach.
Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

7. Dovolanie zalobkyne by bolo procesne pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 O. s. p. Dovolaci sud preto preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych
pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., na ktorti poukazovala Zalobkyna.

8. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje pravny poriadok.

9. Na zasadnuti ob¢ianskoprédvneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutoénost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

10. Wchadzajuc zo stanoviska citovaného pod bodom 9. ma najvyssi sid za to, Ze obsah spisu v



prejednavanej veci nedava ziadny podklad pre to, aby sa uplatnila druhé ¢ast’ pravnej vety stanoviska.
Takyto zaver je tu namieste preto, lebo z obsahu spisu je zrejmé, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o ulozeni povinnosti zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom voci
odovodneniu uznesenia sudu prvej inStancie ziadne namietky nevzniesla, ale namietala len nespravne
pravne posudenie veci. O jej odvolani rozhodol odvolaci sud, ktory svoje pravne zavery jasne a
zrozumitelne vysvetlil. Podl'a nazoru najvy$sicho sudu uznesenie sudu prvej inStancie, vzhladom na jeho
povahu, nebolo potrebné blizSie odévodiiovat’. Za situacie, ked’ voc¢i nemu bolo podané odvolanie, mohla
byt z hladiska pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 O. s. p.) relevantnou len otazka preskimatelnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu. V predmetnej veci potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sadu splia
poziadavky na riadne a presved¢ivé odévodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ze nim bola dana
odpoved’ na vSetky podstatné otdzky tykajice sa predmetu konania. Su z neho zrejmé uvahy
odvolacieho sudu, na zaklade ktorych dospel k zaveru o vzniku poplatkovej povinnosti zalobkyne. Za
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. pritom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne.

11. Dovolacia namietka o odiati moznosti Zalobkyne konat’ pred sudom tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je riadne a vyCerpavajuco odovodnené, ked’ neobsahuje riadne oznacenie rozhodnutia, voci
ktorému bolo odvolanie podané a zaroven obsahuje len odkazy na ustanovenia pravnej normy, bola
neopodstatnena.

12. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sudy nespravne posudili otdzku vecného oslobodenia predmetného konania
od sudnych poplatkov, ak bolo odvolanie podané po 30. septembri 2012 dovolaci sud uvadza, ze podla
obsahu ide o namietku nespravnosti pravneho postdenia, na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie.
Podrl’a ustalenej stidnej praxe nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri R 54/2012). Napokon treba pripomenut’, Ze najvyssi sud k tejto
otazke prijal stanovisko, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016 a ktoré potvrdzuje spravnost’ pravnych zaverov prijatych sidom
prvej inStancie a odvolacim sudom.

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a neboli zistené ani
podmienky pripustnosti podl'a § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud jej dovolanie ako procesne nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p. ).

14. V dovolacom konani tspe$nej Zalovanej najvys$si sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

15. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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