Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/182/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5012200676

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5012200676.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: Y. P.,
narodeného XY, bytom W., proti odporkyni: Socilnej poistovni v Bratislave, ustredie, Ul. 29. augusta

¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25.
septembra 2014, ¢.k. 25Sd/217/2012-85, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 25. septembra 2014, &.k.
255d/217/2012-85 m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-. zo dia 28. marca
2014 zru § uje a vec jej vracia na dalSie konanie.

Navrhovatelovi sa trovy odvolacicho konanianepriznavaju.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. septembra 2014, ¢.k. 258d/217/2012-85, podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie z 28. marca 2014, ¢. XXX XXX
XXXX X - II., ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") priznala navrhovatelovi
od 15. februara 2014 invalidny dochodok v sume 169,60 € mesacne a mieru poklesu schopnosti
vykonavat zarobkova &innost (MPSVZC) uréila 75% z dovodu, 7e podla ziverov posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia (MUDr. P.) z 22. jila 2014 uznanie skorSicho datumu vzniku
invalidity nepovazoval za mozné, ked’Ze navrhovatel’ bol postdeny dna 11. septembra 2012, kedy mu
bola stanovena MPSVZC pre rozhodujuce zdravotné postihnutie (dorzalgia bez radikulopatie) 35% spolu
s ostatnymi ochoreniami (koZzné ochorenie vtedy v klude, amputicia prstov nespdsobovala stratu
tichopovej schopnosti) by nepresiahli celkovia MPSVZC 40%.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze posudkovy lekar v sprave zo dna 22. jala 2014 sa vyporiadal s
namietkami navrhovatela. Lekérske nalezy, ktoré navrhovatel sudu predlozil v priebehu konania
nehodnotia diagnosticky jeho zdravotny stav inak, ako zistil posudkovy lekar socidlneho poistenia v
lekarskej sprave z 22. jula 2014, teda nespochybnili ani posudkovy zaver, z ktorého sud pri rozhodnuti



vychadzal. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojenim s § 2501
ods. 2 OSP a neuspesnému navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupnia nespravne
vec pravne posudil a posudkovy lekar socidlnej poistovne nedostatoéne a skreslujico zhodnotil jeho
zdravotny stav. Vytykal postup posudkového lekara, ktory ho uznal invalidnym, avS8ak svoj zaver
nepodlozil hodnoteniami odbornych lekarov, iba Ciastoéne a podla navrhovatela aj neobjektivne
zhodnotil jeho chronické kozné ochorenie a taktiez nevyhodnotil riadne trvalé nasledky hornych koncatin
po operacii krénej chrbtice. Ziadal o spitné uznanie invalidného dochodku (od 18. aprila 2012, t.j. od
datumu prvého zamietnutia invalidného déchodku) a nasledné doplatenie sumy za dané obdobie, a preto
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na
dal$ie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdit’
ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
rozhodnutie odporkyne bez pojedndvania (v sulade s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, zZe
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet’.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poistent).

Z obsahu spisov vyplyva, Ze hodnotenie zdravotného stavu navrhovatela bolo na zaklade doziadania
Krajského stdu v Ziline zo diia 17. februdra 2014 diia 07. marca 2014 doplené MUDr. Y. P,
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava, vysunuté pracovisko
v Ziline. Po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie a dokladov o odbornych vysetreniach, predlozenych
navrhovatelom (MR krénej chrbtice z 11.12.2012, 6.6.2013, CT L chrbtice z 27.02.2013, hospitalizacia
na neurochirurgii 17.4. - 21.4.2013 a vySetrenia z 8/2013 a 10/2013, resp. 25.02.2014, EMG laktovych
nervov z 23.10.2013, opakované neurochirurgické vySetrenia v 6/2013 a 10/2013, dermatologické
vySetrenia z obdobia rokov 2012 az 2014) a po osobnom vySetreni navrhovatel'a posudkovy lekar dospel
k zaveru, ze navrhovatel' je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o 70%, za rozhodujice zdravotné postihnutie urcil stavy po
operaciach chrbtice a medzistavcovych platniciek, zaradené v kapitole XV, oddiel E polozka 4 pismeno
¢/ prilohy ¢. 4 zédkona o socidlnom poisteni a vzhladom na ostatné zdravotné postihnutia takto uréenti
mieru poklesu zvysil o 5%. Datum vzniku invalidity stanovil ku diiu 15. februara 2014. Na namietky
navrhovatel'a krajsky sud Ziadal doplnit’ predmetny posudok o datum vzniku invalidity a MPSVZC, ktora
sa zhorsila v priebehu roka z 35% na 75%. Dia 22. jula 2014 posudkovy lekér ustredia vypracoval
lekarsku spravu so zaverom, e celkova MPSVZC je nadalej 75% od 15. februdra 2014, t.j. datum
vzniku invalidity ur¢il dhiom ukon¢enia poberania nemocenskych davok.

Podl'a § 80 zékona o socidlnom poisteni starobny dochodok, pred¢asny starobny déchodok a invalidny
dochodok sa nevyplaca pocas obdobia, v ktorom z dévodu docCasnej pracovnej neschopnosti ma
poistenec narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podl'a osobitného
predpisu alebo nemocenské, ak doCasna pracovnd neschopnost vznikla pred priznanim starobného
déchodku, pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného dochodku.

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze tlohou posudkovych lekarov je ur¢it’ vznik invalidity na zdklade posudenia
zdravotného stavu poistenca - navrhovatel'a a to v intenciach § 71 zédkona o socidlnom poisteni. Pokial



vznik invalidity navrhovatela bol posudzovany od datumu zastavenia vyplaty nemocenskych davok,
takyto postup nemozno povazovat’ za spravny.

Zo spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ podstipil operaciu krénej chrbtice v aprili 2013 a nasledne v oktobri
2013 bola zvazovana d’alSia operacia chrbtice.

Podla ndzoru odvolacieho sudu otazka datumu vzniku invalidity ani v poslednej lekarskej sprave
(posudku) nebola zodpovedna riadne a v intenciach ustanovenia § 71 ods. 1 a ods. 2 zadkona o
socialnom poisteni. Zaver o percentualnej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost je
potrebné zdovodnit’ presved¢ivo s prihliadnutim na dlhodobost’, resp. predpoklad dlhodobého trvania
zhor$enia zdravotného stavu, preukazant objektivnym odbornym vySetrenim, zaroven s odévodnenim aj
navySenia podla § 71 ods. 8, a to od konkrétneho datumu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna si nezabezpeCila dostatok podkladov pre zistenie
skutoéného stavu pre moznost posudenia vzniku naroku na invalidny déchodok navrhovatela.
Rozsudok krajského sudu preto zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude tulohou odporkyne doplit posudenie zdravotného stavu navrhovatela so
zameranim na mieru poklesu zarobkovej ¢innosti navrhovatela v obdobi od a po operacie. Na tom
zaklade rozhodne o naroku na invalidny déchodok znova.

O trovéach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 151

ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo GspeSny navrhovatel’ si nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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