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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
&leniek senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: MIMA
INTER SERVICE, s.r.0., so sidlom Tulskd 5354/23, Banské Bystrica, ICO: 44 920 857, zastupeného
Mgr. Ianko Troiak, advokatom so sidlom Dukelskych hrdinov 34, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo SR, so sidlom Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/152544/2013/4989 zo dna 8. aprila 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/247/2013-78 zo dna 2. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/247/2013-78
zo dna 2. oktobra 2013, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®, ,, prvostupnovy sud“) rozsudkom zo dia 2.
oktobra 2013 ¢&. k. 23S/247/2013-78 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania
zakonnosti a néasledného zrusSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1100301/1/152544/2013/4989 zo dna 8.
aprila 2013 (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného*), ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Banska Bystrica - dodato¢ny platobny vymer ¢. 9600404/5/3677781/2012/BizM zo dna 10. decembra
2012 (d’alej len rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu), ktorym spravca dane zalobcovi podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona 511/1992 Zb. vo vidzbe na § 165 ods. 2 a 5 zdkona 563/2009 Z. z. o
sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vyrubil, ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™), rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
januara 2011 v sume 37 993,70 eur, ked zalobcovi neuznal odpocet DPH z odberatel'skych faktir
zalobcu, vystavenych dodavatelom zalobcu obchodnou spolo¢nostou RED ZONE, s.r.o. so sidlom
Banska Bystrica, Specifikovanych v prvostupiovom spravnom rozhodnuti (dalej len ,,posudzované
faktry*), ktorymi dodavatel’ Zalobcu obchodné spolo¢nost RED ZONE, s.r.o. Bansk4 Bystrica (d’alej
len ,,dodéavatel’ zalobcu®) ti¢tovala Zalobcovi dodanie tovaru, obleCenia Specifikovaného z mnozstva
druhu jednotkovej a celkovej ceny v posudzovanych faktarach, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobca v



danovom konani nepreukazal dokazy, ze zdanitelné plnenie posudzovanymi fakturami sa reédlne
uskutocnilo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud“) v dovodoch rozhodnutia poukézal na ust. § 19
ods. 1, §49 ods. 1, 2, §51 ods. 1, § 22 ods. 1, § 69 ods. 1 ako zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v platnom zneni v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon o DPH*) ako aj na ust. §2 ods. 1, 3, 6
zakona 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov platnych v ¢ase zacatia danového konania a § 29 ods.
laz4,8, § 14 0ds. 1 a5 §15 ods. 5 pism. ¢/ a ods. 10, 13 a konStatoval, Ze dé6vodom na vydanie
dodatocného platobného vymeru ¢. 9600404/5/3677781/2012/BizM zo dia 10. decembra 2012
(prvostupnové rozhodnutie) boli vysledky zistenia danovej kontroly. ktoré boli obsahom protokolu zo
dna 4. oktobra 2011, jeho dodatku zo dna 3. novembra 2011 a vysledky d’alSicho dokazovania po
zruSeni prvého rozhodnutia vo veci odvolacim organom. Wkonanou danovou kontrolou a
preukazovanim v daniovom konani bolo spochybnené uskuto¢nenie spornych zdanitelnych plneni. V
danom pripade zalobcovi neholo uznané odpocitanic 20% dane z pridanej hodnoty v celkovej sume 37
993,70 eur z dodavatel'skych faktar dodavatel'a RED ZONE. s.r.o., Banska Bystrica ¢. 002/2011 zo dia
10. januara 2011, ¢. 003/2011 zo dna 11. januara 2011. ¢. 005/2011 zo dna 14. januara 2011. C.

006/2011 dna 17. januara 2011. ¢. 009/2011 dna 20. januara 2011. Predmetom fakturacie bola dodavka
rozneho druhu obledenia. Zalobca po zadati dafiovej kontroly uskuto¢iiovanie spornych zdanitenych
plneni preukazoval v podstate iba dodavatel'skymi fakturami, ktoré predlozil spravcovi dane. Splnil si tak
materialne predpoklady ¢o sa tyka predlozenia dokladov. av§ak nepreukazal v celom priebehu konania
skutonost, Ze zdanitelné obchody holi realne uskutoGnené. Zalovany preveroval uskutonenie
zdaniteInych plneni od dodavatel'a spolo¢nosti RED ZONE. s.r.o. a to najprv vyzvami voci Zalobcovi na
predlozenie dokazov a dokladov o pdvode tovaru a nasledne aj rozsiahlym dokazovanim z vlastnej
iniciativy vypocutim svedkov (konatelkou Zzalobcu, konatelom spolo¢nosti RED ZONE H. R.,
konatelom spolo¢nosti RED ZONE W. O., konatel’kou spolocnosti odberatela Zzalobcu L&S Invest,
s.r.0., Galanta, konatelom spolo¢nosti dopravcu DOMIN-KD. s.r.0. D. X. (vypovede nachadzajicej sa
v spravnom spise. ale aj v rozhodnuti spravcu dane a Gvodnej ¢asti tohto rozhodnutia).

Konatelka zalobcu sa k vyzve spravcu dane na predlozenie dokazov o pdvode tovaru prijatého od
spolo¢nosti RED ZONE, s.r.o0., Banska Bystrica vyjadrila, ze doklad nema. Oslovila byvalého konatel'a
RED ZONE, s.r.0., H. R., ktory jej doniesol naspit’ vyzvu a uviedol. Ze ni¢ nema. ale Ze to preveri. Vo
svojom ustnom vyjadreni pred spravcom dane dna 2. jina 2011 uviedla, ze s H. R. sa pozna dlhé roky.
Tento ju oslovil, objednavka vSak nebola vyhotovend. Dohoda prebehla Gstnou cestou tak, Ze tovar
prevezme priamo od neho zo skladu na Tatranskej 25, Banska Bystrica. Prepravu tovaru objednala sama
prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti DOMIN-KD, s.r.o. Platba bola prevedend v hotovosti a prijal ju
od nej H. R.. Tovar bol uskladneny u H. R.. kde bol nakladany, prevezeny zo Sladkoviova k
odberatelovi - spolo¢nosti L&S Invest, s.r.o. H. R.. konatel’ spolo¢nosti RED ZON E, s.r.0., dia 4.
oktébra 2011 spravcovi dane uviedol, Ze vSetky doklady odovzdal novému konatelovi spolo¢nosti W.
0., ktory sa stal konatelom od 5. aprila 2011. Spravca dane vypocul do zapisnice aj d’alSicho konatel'a
spolo¢nosti RED ZONE. s.r.o. W. O., ktorému mal H. R. odovzdat' doklady. W. O. uviedol, Ze bol
konatel'om iba na papieri. on nema ziadne papiere. vSetky zobrala osoba, ktortt nepoznal. S touto osobou
bol aj u notara. kde podpisal nejaké papiere. Bolo mu povedané. Ze v spolo¢nosti buda dvaja, nakoniec
zostal len sam konatelom. S osobou. ktorej meno nevedel a s ktorou mal byt konatelom sa nevedel
spojit’ a neskor poziadal pana W., aby to zrudil. Dalej uviedol. Ze ma trvaly pobyt na W. XXXX/XX. On
dal suhlas na umiestnenie sidla spolo¢nosti na tejto adrese. Na otazku spravcu dane v suvislosti s tym,
ze na adrese Tatranska 25 sa nachadza aj sklad, ktorého vlastnikom je R.Z. uviedol, Ze R.Z. nepozna. Na
spolo¢nost’ RED ZONE ho nakontaktoval pan W., ktory ha oslovil v pizzerii. Uviedol, ze nikto mu nikdy
neodovzdal ziadne doklady, ani preberaci protokol. Ked’ po mesiaci zistil. Ze to neméa vyznam, oslovil
znovu pana S., Ze chce spolo¢nost’ zrusit. Spravca dane vypocul opdtovne H. R. do zapisnice dna 22.
oktobra 2012, ked spravca dane na zaklade predchadzajicich zisteni, Ze tovar pre spolocnost’ Zalobcu
mal byt’ v sklade na Tatranskej ulici. ktorého majitel'om mal byt R. uviedol, Ze si nepaméta ¢i uzatvoril s
R.Z. zmluvu na prenajom skladovych priestorov, ale Ze to bude mat uréite v Gétovnictve. Zaroven
uviedol, ze R. ma trvalé bydliska na W. I. v U. a telefonicky kontakt oznami. Toto v§ak neurobil, o ¢om
sved¢i uradny zédznam spravcu dane zo dna 30. oktobra 2012. Sprévca dane nasledne preveroval trvaly
pobyt Petra Sisku. ktory mal byt majitelom skladovych priestorov na W. XX. U.. pri¢om bolo zistené.



7e tato osoba nema na uvedenej adrese trvaly pobyt. Spravca dane vypocul do zapisnice aj D. X.,
konatela spolo¢nosti DOMIN-KD, s.r.o. ktory potvrdil ze vykonal prepravu tovaru pre spolocnost’
zalobcu s tym, Ze pamété si, Ze tovar bol nakladany v Banskej Bystrici v ¢inziaku, ale ulicu nevie. Pri
nakladke bola pani J. a eSte jeden pan. ktorého meno nevie. Potvrdil. Ze tovar bol prepraveny zo skladu
odberatel'a S.T. v Sladkovicove. Z celého rozsiahleho dokazovania spravcu dane (s poukazom aj na
dalsie dokazy uvedené v rozhodnuti a nachadzajuce sa v spravnom spise) nebolo mozné preukazatelne
vyvodit' redlnost’ obchodu (kipy, predaja s odovzdanim a prevzatim konkrétneho tovaru) medzi
spolo¢nostou RED ZONE, s.r.o. a spolo¢nostou zalobcu. Preukézana bola iba existencia fakturacie
medzi uvedenymi spolo¢nostami a nasledne faktury na dodanie tovaru pre odberatela zalobcu
spolo¢nost” L&S Invest, s.r.o., Galanta. Spravca dane v podstate vycerpal vSetky mozZnosti
dokazovania realnosti obchodovania z vlastnej iniciativy. a preto bola potrebné. aby dalSie dokazy
navrhoval a predkladal aj zalobca. Zalobca tak v priebehu konania neurobil. iba poukazoval na nespravne,
vykonS$truované dokazovanie s nespravnym vyhodnotenim. Zakonodarca vSak s poukazom na
ustanovenie § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH pozaduje pre l'ahka zneuzitelnost, aby platitel. ktory narok na odpocet uplatiuje ?
preukazal existenciu podmienok. ktoré pre tento narok na odpocet ustanovil. Pokial” si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktiry, musi byt schopny sam preukazat, ze zdanitelné
obchody boli uskuto¢nené. V danom pripade nepostacuje. pokial si platitel uplatituje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, iba predloZenie faktiry, ale musi byt schopny preukazat’. ze
zdanitené obchody boli realne uskutocnené (rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 6Szf/4/2011). Z platnej
pravnej Upravy vyplyva, ze dokazné bremeno je primarne stanovené na stranu daitového subjektu. ktory
si uplatiluje narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a je jeho povinnostou preukazat. ze narok si
uplatiiuje odévodnenie a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
shizi na nasledné overenie si skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia nepreukaze, tak mu nemdze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany.

Krajsky std sa stotoznil s postupom spravcu dane v predmetnom konani. ktory postupoval, podla
zakladnych zasad datiového konania aj s podstatnou Castou vyhodnoteni dokazovania (okrem
vyhodnotenia vypovede svedka D. X.), na ktoré zirovenn odkazuje. Svedok X. totiz potvrdil
uskuto¢nenie prepravy tovaru od spolo¢nosti Zalobcu do spolo¢nosti L&S Invest, ako aj zaplatenie za
prepravu. Jeho vypoved vSak samotna nebola rozhodujica pre to. aby bola potvrdena realnost
obchodovania medzi spolo¢nostou RED ZONE. s.r.o. a zalobcom.

Pokial’ zalobca poukazoval na judikatiiru Europskeho stidneho dvora, krajsky stid uviedol, ze podmienky
rezimu v kauzach citovanych rozsudkov nemozno tUplne porovnavat s podmienkami vnutro§tatneho
dodania tovaru v Slovenskej republike. vzniku zdanitelného plnenia a vzniku prava odpocitat’ dan z
tovaru podla § 49 zadkona o DPH, ked podla striktnych podmienok stanovenych vnutro§tatnou pravnou
upravou zédkona o DPH, v spojitosti na dokaznii povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 29 ods. 8
zakona o sprave dani, opravnenost’ naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane preukazuje odberatel’.
Zalobca ako odberatel' tovaru musi byt schopny sam preukazat. e zdanitelné obchody boli
uskutoénené. Tato pravna uprava Slovenskej republiky musela byt’ znama aj Zalobcovi a vychadzajioc z
toho sid mal za to, Ze pokial by Zzalobca bol schopny predkladat potrebné dokazy, tak by ich aj
predlozil. Predmetnd poziadavka zdkonov o sprave dani a o DPH vychadzala z toho, ze v danych
pripadoch odpoctu je mozné dojst k zneuzitenosti prava, a preto doslo k stanoveniu povinnosti
preukazat’ realnost’ uskuto¢nenych zdanitelnych obchodov. V danom pripade nebolo sice Zalobcovi
priame zneuzitie prava zo strany spravnych organov preukazané. avSak preukazané bolo nepriame
zneuzitie prava, ked’ Zalobca nevyvratil pochybnosti danovych organov o realnosti obchodovania s jeho
dodéavatelom. Podla nazoru sudu ak si platitel dane uplatiiuje narok na odpocitanie z dodéavatel'skych
faktur, musi byl’ schopny preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskuto¢nené. Sud sa nestotoznil
ani s namietkou Zalobcu o poruseni jeho prava vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam. pretoze Zalobca
bol vo vSetkych pripadoch upovedomeny v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o vysluchu
svedkov, av§ak okrem jedného pripadu sa vysluchu nezicastnil

O trovach konania rozhodol krajsky sud pri aplikacii § 250k ods. 1 O.s.p..



Proti rozsudku krajského stidu podal riadne a v€as odvolanie Zalobca v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupniového spravneho
organu zrusi a vec vrati na d’al$ie konanie.

V doévodoch poukazoval, Ze krajsky sud neakceptoval tvrdenie Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupniového sprédvneho organu je zalozené na pochybnostiach, ktoré nesprévne
zalovany a prvostupniovy spravny organ posudili a odovodnili ako skutkovy stav.

To znamena, ze svoje rozhodnutia zalozili na pochybnosti, ¢o je nielen nespravnym pravnym posudenim,
ale aj porusenim zasad danového konania. Pokial' zalobca ako danovy subjekt preukazoval narok na
odpocitanie dane dokladmi /faktary/ ako aj svedeckymi vypoved’ami zainteresovanych tretich stran,
ktoré su v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v plathom zneni prave takymi
dokazmi, na zéklade ktorych je mozné uplatnit’ pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, bolo ich
potrebné posudzovat’ a vyhodnotit’ podla ich obsahu. Pokial’ neboli v konani zistené skuto¢nosti, ktoré
jednoznacne vyvracaji pravdivost’ obsahu dokladov a spravca dane nemdze takéto zistenie vyvodit’ z
vykonanych dokazov, nemdze rozhodnit' len na ziklade pochybnosti, ku ktorym preverovanim
skutkového stavu dospel. V pripade ak spravca dane v daniovom konani zistil okolnosti, ktoré svedcia
poruseniu zdkona, bolo potrebné tento fakt jednoznacne pomenovat’ a objektivne preukazat’ vykonanim
dal§ieho dokazovania.

Vo veci poukazujeme aj na Rozsudok NS SR 3Szf 1/2011: ,,Ak je nesporna existencia nakupeného
materialneho plnenia a toto je Standardne preukdzané prijatou faktirou s podrobnymi prilohami od
ur¢itétho dodavatela, potom daflovy subjekt vycerpal vlastné dokazné bremena Dokazné bremeno
danového subjektu nie je absolitne. Na preukdzanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u
dodavatel’a alebo jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i pripadnii dokazni nidzu spravca dane.
Je nevyhnutné rozliSovat’ okruh dokazov, ktoré ma povinnost’ dafiovy subjekt Standardne archivovat’, od
nasledného nad$tandardného vySetrovacieho (forenzného) dokazovania. Sud prihliadal aj na judikatru
ESD (C-354/03, 0-355/03, M84/03), ze kazda transakcia musi byt hodnotena samostatne, a teda
nemozno na fu tazivo prenasat’ pripadné nedostatky alebo podvod na inom stupni obchodu.*

Sucasne ziadal priznat’ trovy odvolacieho konania vo vyske 691,88 eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 20. decembra 2013 zotrval na doterajsich
vyjadreniach dévodoch napadnutého rozhodnutia Zalovaného a ako aj odévodneni napadnutého rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud SR (dalej len ,,najvyssi sud®, ,,odvolaci sud*), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.,
ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuly a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit” a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daflovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,



verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podrla § 165 zékona ¢. 563/2009 Z .z. (Danovy poriadok) v zneni u¢innom k 29. februaru 2012

Ods. 1 Pravne ukony a ich G¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do uc¢innosti tohto zadkona, zostavaji
zachované.

Ods. 2 Dailové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred uc¢innostou tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni i¢innom do 31.
decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujiica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je
to pre danovy subjekt priaznivejSie.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom v rozhodnom case
danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania deii
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, s vynimkou podl'a odsekov
3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré st alebo majt byt platitelovi dodané.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze u zalobcu bola vykonana danova kontrola na dan z
pridanej hodnoty podl'a zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,zakon o DPH™) za zdafovacie obdobie januar 2011, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol
Danovym uradom Banska Bystrica II ¢. 851/320/79404/2011/Kra zo 4. oktébra 2011, ktory bol zo
zalobcom prerokovany dia 4. novembra 2011. Na zaklade zistenych vysledkov spravca dane Danovy
urad Banska Bystrica (d’alej len ,spravca dane™) wvyrubil Zalobcovi platobnym vymerom ¢.
9600404/5/3677781/2012/BizM z 10. decembra 2012 rozdiel DPH za zdanovacie obdobie 2011 vo vyske
37 993,70 eur, ked konStatoval, Ze zalobca porusil ust. § 51 ods. 1 a §49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o
DPH tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane z ndkupu tovaru deklarovaného dodéavatelskymi faktGrami
Specifikovanymi v rozhodnuti spravcu dane od dodavatela RED ZONE, s.r.o. Banska Bystrica tym, ze
si nesplnil svoju dokazni povinnost a nepreukédzal spravcovi dane uskutoénenie nakupov tovarov
vedenych v zaznamoch vedenym dafiovych subjektov v zmysle § 70 zakona DPH. Zalobca v Zalobe ako
aj v podanom odvolani tvrdil, ze preukazal dokazmi uskuto¢nenie zdanitelné¢ho plnenia a mal za to, ze
rozhodnutia zalovaného st zaloZzené na pochybnostiach, ktoré nespravne posudili vec. Mal za to, Ze
predlozenymi dokladmi - faktirami ako aj svedeckymi vypovedami svedkov v dafiovom konani
preukazal splnenie vSetkych zadkonnych nalezitosti na uplatnenie prava na odpocitanic DPH z
posudzovanych faktur.

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
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¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daflového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené Co
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
7b.).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z.). Primérne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany sprdvcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
Najvyssi sud z obsahu predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za Gplné a dostato¢né vystizné sa stotoziuje
v celom rozsahu, ale na dopresnenie a zdoraznenie spravnosti dodava.

V konani bolo potrebné posudit’, ¢i dailova kontrola u zalobcu zamerana na overenie DPH za januar 2011
tykajuca sa preverenia dodavatel'skych faktur zalobcu od dodavatel'a obchodnej spolo¢nosti RED ZONE
s.1.0. bola vykonana v sulade so zakonom a ¢i zavery danovych organov, ze nevznika z posudzovanych
faktur zalobcovi pravo na odpocet DPH, su spravne.

Z administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze zalobca preukazoval pravo na odpocet DPH
posudzovanych faktir, dokazmi a to predlozenim tychto faktar ako i tvrdenim konatel’ky zalobcu H. J. a
byvalého konatela RED ZONE, s.r.o. Fatranska 25 Banska Bystrica, ICO: 45 668 701 H. R., ktory v
¢ase zdanitelného plnenia bol konatelom tejto obchodnej spolo¢nosti. Zalobca v konani Ziadne iné
listinné dokazy, preukazujuce existenciu zmluvného vztahu medzi zalobcom ako odberatelom a jeho
dodavatelom RED ZONE, s.r.o. nepredlozil, (ako napr. obchodné zmluvy, dodacie listy a pod.) ani
neoznacil dokazy (svedkov), ktori by potvrdili dojednanie a samotnu fyzicki realizaciu obchodu,
deklarovaného posudzovanymi faktirami.

Z vysluchu svedkov vypocutych spravcom dane, aj podl'a odvolacieho sudu nie je preukézana redlnost’
faktirami deklarovaného plnenia. Wypocuti svedkovia - svedok O. sa k realizacii posudzovaného
obchodu medzi zalobcom a RED ZONE s.r.0. nevedel vyjadrit’, lebo v ¢ase plnenia za dodavatel'a RED
ZONE s.r.0. nekonal. Svedkytia T. (konatelka odberatel’a zalobcu L&S INVEST s.r.0. Galanta, ICO: 45
287 325) ozrejmila existenciu obchodno - zaviazkového vztahu medzi obchodnou spolo¢nostou L&S
INVEST s.r.o. ako odberatelom a zalobcom ako doddvatelom a spdsob plnenia dodédvok medzi
uvedenymi spolo¢nostami, av§ak ku konkrétnym okolnostiam zavizkového vzt'ahu medzi zalobcom ako
odberatelom a dodéavatelom obchodnou spolo¢nostou RED ZONE s.r.o. sa nevyjadrila. Svedok X. ako
konatel DOMIN-KD s.r.o. zo sidlom v Galante, vo svedeckej vypovedi potvrdil prevzatic tovaru
zabaleného v kartonoch a vreciach charakteru textil zo skladu v Banskej Bystrici a jeho prepravu
motorovym vozidlom do Sladkovicova. Potvrdil, Ze prepravu tovaru objednala konatel’ka zalobcu p. J. a
pri nakladke tovaru v Banskej Bystrici bol osobne pritomny spolu s konatelkou zalobcu a uviedol
pritomnost’ muza, ku ktorej identifikacii sa nevedel vyjadrit. Pri vykladke tovaru v SladkoviCove bola
pritomna iba konatel’ka L&S INVEST s.r.o. p. T.. Svedok p. X. sa k okolnostiam uzavretia obchodu
medzi zalobcom a jeho dodavatelom RED ZONE s.r.o., o sposobe plnenia, ktoré je deklarované
posudzovanymi faktirami nevedel vyjadrit’.

Ani z vysluchu pévodného konatela dodavatela zalobcu p. R. a a konatelky zalobcu, ktoré podrobne
uviedol krajsky sid v dévodoch svojho rozhodnutia, nie si preukdzané konkrétne skutkové okolnosti



dojednania obchodného vzt'ahu medzi Zalobcom a jeho dodavatefom RED ZONE s.r.o. a skutkové
okolnosti tykajliice sa faktického plnenia, ktoré je deklarované posudzovanymi faktarami.

Zalobca teda preukazoval redlnost’ plnenia predlozenim posudzovanych faktur, existenciou zavizkového
vztahu medzi Zzalobcom a jeho odberatelom L&S INVEST s.r.o. a phhenim na zdklade tohto
zavazkového vzt'ahu.

Podl'a odvolacieho sudu bolo potrebné aby zalobca dokazmi preukazal realnost’ existencie plnenia, ktoré
deklaroval posudzovanymi faktirami. Dokazy vykonané sprdvcom dane vSak tato okolnost
nepreukazujui a aj podl'a odvolacieho stdu nie je mozné realnost’ posudzovaného plnenia preukazovat’ len
dokazmi, ktoré potvrdzuji plnenie medzi zalobcom (zalobca tvrdi, Ze sa jedna o totozné plnenie) a jeho
naslednym odberatel'om.

Dokazy preukazujuce obchodno - zavéizkové vztahy medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou L&S
INVEST s.r.o., mézu byt iba podpornym ddkazom, ktoré by mali relevanciu v pripade, keby zalobca
inymi dokazmi preukazoval uskutocnenie posudzovaného zdanitelného plnenia, naviac ked’ nie je mozné
posudzované faktury stotoznit’ s faktirami, ktoré zalobca vystavil ako dodavatel’ pre odberatela L&S
Invest s.r.o..

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s
touto namietkou nestotoziiuje. Nepostacuje, pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitaniec dane z
faktry, iba predlozenie faktary, musi byt schopny preukédzat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskutoénené. K tejto namietke dava zalobcovi do pozornosti, Ze dokazné bremeno je na strane dafiového
subjektu. V danovom konani je povinnost'ou danového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutocnosti,
prifom spravca dane, resp. Zzalovany, ticto dokazy len vykonava, a poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 8Szf/9/2012 zo diia 30. januara 2013, ktory konStatuje : ,,Pokial’ ide o dokazné
bremeno v daflovom konani, tak odvolaci stid poznamenava, Ze vykonanie dokazovania je primerane
rozlozené medzi danovnika a spravcu dane. V pripade, ze spravca dane vykonanym dokazovanim
preukaze danovnikovi, Ze tovar skuto¢ne nemohol dodat’ na fakturach uvedeny dodavatel’ danovnika, je
povinnostou danovnika preukazat, Ze jeho zavery su nespravne, alebo oznaéit’ skutoéného dodavatela
na zaklade novych doékazov. Ak danovnik skuto¢ného dodavatela neoznaci, alebo spravcovi dane
nenavrhne alebo nepredlozi nové dokazy alebo neoznami ini osobu, ktora by mohla byt skuto¢nym
dodavatelom tovaru alebo slizby, tak potom musi niest’ dosledok toho svojho konania, Ze riadne
nepreukazal spravcovi dane dodanie tovaru alebo sluzby v sulade s ustanovenim § 24 zakona ¢.
366/1999 Z. z..

Zalobca povinnost’ tvrdeni a dokaznii povinnost v dafiovom konani neuniesol, z dokazovania
vykonaného spravcom dane nevyplyva a nebolo bezpochyby dokazané redlne plnenie medzi
dodavatelom zalobcu RED ZONE s.r.0. a zalobcom.

Odvolaci sud konstatuje, ze zavery rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 12. januara 2006 v
spojenych veciach C-354/03, C-355/03, C-484/03, na ktoré poukazoval Zalobca, nie s na prejednavant
vec aplikovatelné, prave z dovodu, ze v posudzovanej veci nebola spochybnend existencia plnenia, ktoré
predchéadzalo alebo nasledovalo po plneni, ktoré je predmetom posudzovania.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského studu, ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno v
zmysle § 29 ods. 8 zdkona 511/1992 Zb., ked v danovom konani nepreukazal vsSetky tvrdené
skutoénosti, nesplnil povinnost’ daitového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skuto¢nosti.

Najvyssi sud SR v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktord by mohla mat’
vplyv na zédkonnost' rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, zZe
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom.

S poukazom na uvedené zavery povazoval odvolacie namietky zalobcu za neddévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit' posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako
vecne spravny podla § 250 ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa s
dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), nakolko pri
nedostatku zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym
by musel prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a contrario. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny,
preto mu sud pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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