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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: AUTOALLES, s.r.o., KoSicka 34, Presov,
pravne zastupeny: JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., Cervenej armady 1, Martin, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/4411-22437/2011/993168 zo dna 23. februara 2011,
konajiic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/35/2011-63 zo dia 16.
aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvy§si siid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/35/2011-63 zo dna 16. aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢&. k. 21S/35/2011-63 zo diia 16.04.2012 Krajsky sud v Ziline nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze pomery Zalobcu by odoévodnovali (¢iastocné)
oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial’ by sa dostal do t'azivej finan¢nej situdcie z dovodov, ktoré by
neboli v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napr. z dovodu vy$sej moci. SkutoCnost’, ze u zalobcu
nastala nepriazniva finan¢na situacia, podla jeho tvrdenia, zapri¢inena celkovou situaciou v ekonomike
krajiny, by bolo mozné podl'a konajiiceho sudu povazovat’ za okolnost’, ktora by odévodnovala priznanie
oslobodenia, av§ak Zalobca nepreukazal pricinni stuvislost’ medzi Gvermi vo¢i bankovym a nebankovym
subjektom a finan¢nou krizou. Std prvého stupnia nemal preukazany podiel krizy a podnikatel'ského
rizika na zadlZeni zalobcu. Zaroven vzal prvostupiiovy sud do tivahy aj vysku sudneho poplatku, ktory v
predmetnej veci predstavuje 66 €, a ktory ani v spojeni so sudnymi poplatkami v ostatnych obdobnych
konaniach vedenych na tunajSom sude nepredstavuje sumu, ktora by mala pre zalobcu likvidaény
charakter.

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v predmetnej veci zalobca poziadal o



oslobodenie od sudnych poplatkov potom, ako ho sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 21S5/35/2011-46
zo dia 28.12.2011 vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 66 €. Zalobca
svoju ziadost’ odévodnil tym, Ze u neho nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava a
7e sa nachadza v zlej hospodarskej situacii, ktori si sam nezapri¢inil.

Krajsky std uviedol, Ze v danom pripade je potrebné prihliadat’ na osobitné postavenie ti¢astnika konania
- pravnickej osoby, t.j. podnikatela v zmysle Obchodného zdkonnika s tym, ze podnikanie treba chépat’
ako ¢innost’, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, Ze jeho konanie méze viest’ k zisku alebo k strate a
okolnosti, ze podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti uspe$ny ani nedosahuje zisk, Ze ma
pohladavky po lehote splatnosti alebo, ze v dosledku neuspesného podnikania v minulosti sa teraz ocitol
v nepriaznivej finanénej situacii nemézu byt dovodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze
tym by doslo k prenasaniu podnikatel'ského rizika respektive jeho dosledkov na $tat, Co je nepripustné.

Proti tomuto uzneseniu sidu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie. Ziadal, aby Najvy$si std
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a sam rozhodol tak, ze Zalobcovi sa
pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov priznava. V dévodoch odvolania zdoraznil, ze tym, Ze sa
riadnym spdsobom domahal svojho prava na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného,
zalobny néavrh nie je prejavom svojvole zalobcu a nie je mozné ani konStatovat, ze by iSlo o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie prava. Tvrdil, ze sidu preukazal aka je jeho finan¢na situacia ako aj, ze vykon
svojho podnikania musel prefinancovat’ uvermi v niekol’kych bankach a lizingovych spoloCnostiach a
taktieZ ma podlZznosti voc¢i socialnej poistovni, zdravotnym poistovniam a na mzdach zamestnancov, s
tym, ze uctovné doklady dolozi.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie a konanie mu predchadzajiuce v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost’ u¢astnika konania, preukazanic déovodov, spocivajiicich v
majetkovych, socidlnych, finan¢énych a pod. pomeroch ucastnika, odovodiujucich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie
alebo branenie prava. Povinnostou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Odvolaci sud v danej veci zhodne so sidom prvého stupnia dospel k zaveru, ze zalobca nesphil zdkonné
podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a stotoznil sa s dovodmi sudu prvého
stupiia uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré sucasne poukazuje. Aj podl'a nazoru
odvolacieho stdu je v danom pripade potrebné prihliadat’ na osobitné postavenie ¢astnika konania ako
pravnickej osoby, t.j. podnikatela v zmysle Obchodného zakonnika a charakter konania, podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

K uz uvedenému najvyssi sud zdoraznuje, Ze krajsky sud spravne poukdzal na to, Ze v konani o navrhu
ucastnika konania na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory je podnikatelom, je treba posudzovat’
podnikanie ako ¢innost, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, ze jeho konanie méze viest’ k zisku alebo
i k strate. Z ustalenej judikatiry najvys$sieho sudu vyplyva, ze v pripadoch ak podnikatel nie je pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti uspesSny a nedosahuje zisk, mé pohladavky alebo v dosledku podnikania sa teraz
ocitol v nepriaznivej finan¢nej situacii, tieto skuto¢nosti nemézu byt dévodmi pre oslobodenie od



sudnych poplatkov.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podl'a ustanovenia § 219
ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. veta prva potvrdil.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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