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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RAGT Czech, s. r. o., Brani§ovice, Ceské
republika, ICO: 27 113 698, zastipeného Ruzicka Csekes, s. r. 0., advokatska kancelaria, Bratislava,.
Wysoka 2/B, proti zalovanému: Ing. Vincent Ivanyi- AGRISEM, Galanta, Krasna 1089, 1ICO: 14 064
022, zastupenému advokatom JUDr. Eduardom Smelkom, Huscavova 1, Bratislava, o zaplatenie 86
642,83 eur /2 610 202,- Sk/, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 07.
marca 2012, ¢. k. 7 Cbs 46/2005-474, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 07. marca 2012, ¢. k. 7 Cbs 46/2005-474 sazru §
ujeavec savrac iatomuto sidu na dalie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému 6 531,66 eur ndhrady trov konania.

Rozhodol tak s oddvodnenim, ze predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia v sume 86
642,83 eur spolu s 13 % trokom od 11. novembra 2003 az do zaplatenia. Z obchodného registra
vedeného Krajskym stidom v Brne, zistil, Ze obchodna spolo¢nost MORSTAR, Moravsky Slechtitel'sky
ustav, a. s., zmenila svoje obchodné meno na MORSTAR, a. s., HYBRITECH, a. s., STELA
Brani§ovice, a. s. a na zéklade schvalenia predstavenstva spolo¢nosti O1. juna 2000 predala ¢ast’ podniku
kupujicemu spoloénosti MONSANTO CR, s. r. 0., Praha na ziklade kapnej zmluvy o predaji ¢asti
podniku z 15. juna 2000. Nasledne spolo¢nost MONSANTO CR, s. r. o. uzatvorila 15. jina 2004 kapnu
zmluvu o predaji ¢asti podniku so spolo¢nostou BV Services, s. r. 0., BraniSovice, kde podla ¢1. XI.
pism. c/a prilohy ¢. 9 bod 3 bola predmetna pohl'adavka v sume 2 610 202,- Sk postipend na
spolo¢nost’ BV Services, s. 1. 0. Spolo¢nost’ BV Services, s. r. 0. zmenila obchodné meno na RAGT
Czech, s. 1. 0., BraniSovice. Zalobca dolozil do spisu fotoképiu dodatku zmluvy o predaji ¢asti podniku
medzi MONSANTO CR, s. r. 0. a HYBRITECH, a. s. z 29. Jina 2000 preukazujuc, ze podla ¢l 1
sucasne previedol §lachtitel'ské osvedcenia k odrodam, uvedenym v ¢l II bode N zmluvy. Zaroven
zalobca dolozil fotoképiu dodatku ¢. 3 zmluvy o predaji Casti podniku z 10. oktébra 2000 medzi



MONSANTO CR, s. r. 0. a STELA BRANISOVICE, a. s. v likvidacii, preukazujic, 7e podla &l I
prevod odrod obilnin a §lachtitel'ského materidlu, uvedenych v ¢asti N a k nej vztahujucej sa prilohe, je
povazované za prevod vlastnictva podla zakona ¢. 132/1989 Zb.

Dalej sud poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona &. 132/1989 Zb., podla ktorého majitel
$Tachtitel'ského osved¢enia moze §lachtitel'ské osvedCenia previest’ pisomnou zmluvou na iny subjekt.
Tym sa prevadzaji na nadobtdatela prava a povinnosti vyplyvajice zo $lachtitelského osvedCenia, s
vynimkou pévodcovstva. Majitel' sl'achtitel'ského osvedCenia ma pravo pozadovat’ od nadobudatela za
tento prevod finan¢na uhradu. Podla §11 ods. 3 zdkona ¢. 132/1989 Zb. zmluva o prevode
$lachtitel'ského osvedCenia nadobuda ucinnost’ diiom zapisu do registra chranenych odrdéd, alebo do
registra chranenych plemien, ktory vedie ministerstvo.

Z uvedenych skuto¢nosti sud prvého stupiia dospel k zadveru, Ze nemé preukazané, ze zmluvou o predaji
¢asti podniku z 15. juna 2000 predavajuci HYBRITECH, a. s., previedol platne podl'a ust. § 11 zakona ¢.
132/1989 Zb. $Tlachtitel'ské osved¢enia na odrody uvedené v prilohe ¢. 16, na kupujiceho MONSANTO
CR, s. 1. 0. Z &oho sud uzavrel, Ze Zalobca vratane jeho predchodcov zmluvami o predaji ¢asti podniku
nepreukazal, ze je aktivne legitimovany, preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Navrhol napadnuty rozsudok ako nedostatocne
odovodneny, s nedostatoCne zistenym skutkovym stavom a nespravne pravne posudeny, zrusit' a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

K otazke aktivnej legitiméacie poukazal na uznesenie z 22. novembra 2005, ¢. k. 7 Cbs 46/05-90, ktorym
sud v tomto konani pripustil zmenu ucastnika konania na strane Zzalobcu, ¢im potvrdil nielen
nastupnictvo, ale aj aktivnu legitimaciu Zalobcu, uznesenie potvrdil aj Najvyssi sud SR uznesenim z 12.
decembra 2007, sp. zn. 1 Obo 144/2006. NavySe odovodnenie rozsudku povazuje za absolitne
nedostatoéné, nepresved¢ivé a bez udania Givahy, ktorou sa sud pri hodnoteni dokazov riadil. Zalobca
tvrdi, Ze je majitelom STlachtitel'skych osved¢eni k odrodam pSenice letnej Bruta, Boka, Brea, Balada a
Vlada. Zalovany vysadil tieto odrody a predaval, ale Zalobcovi ako majitefovi §lachtitelskych osved&eni
neodviedol licenéné poplatky, ponechal si aj plnenie z predaja na ktoré nema narok, ¢im doslo sa
zalovany bezdévodne obohatil.

Pravne nastupnictvo podla zalobcu vyplyva zo zmluvy o predaji Casti podniku z 15. jina 2000 a z jej
dodatkov. Predmetom zmluvy bol prevod casti podniku nachadzajiceho sa v BraniSoviciach na
nadobudatela, t. j. hmotného a nehmotného obchodného majetku, vratane prav a povinnosti
Specifikovanych v ¢l I zmluvy a v prilohach zmluvy. V zmysle bodu ,,N* je predavajuci vlastnikom
odrdd obilnin a $lachtitel'ského materialu, bliz§ie uvedené v prilohe ¢. 16 zmluvy, ktora obsahuje zoznam
predavanych odrdd okrem iného aj: Bruta, Boka, Brea, Balada a Vlada. V zneni dodatku z 29. jina 2000
zmluvy boli su¢ast'ou prevodu aj STachtitel'ské osved¢enia k uvedenym odrodam. V zneni dodatku ¢. 3 z
10. oktéobra 2000 strany dohodli upravu Obchodnym zakonnikom s tym, Ze prevod obilnin a
$lachtitelského materialu uvedenych v ¢asti ,,N“ a k nej sa vzt'ahujucej prilohe /priloha ¢. 16/ je
zmluvnymi stranami povazovany za prevod vlastnictva v zmysle ustanoveni zakona ¢. 132/1989 Zb. K
samotnému prevodu podniku uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 479 ods. 1 Obchodného zédkonnika na
kupujuceho prechadzaju vsetky prava vyplyvajuce z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva,
ktoré sa tykaju podnikatel'skej ¢innosti predavaného podniku. Zaroven uviedol, ze v zmysle § 477 ods. 1
Obchodného zakonnika na kupujaceho prechadzaju vSetky prava a zavizky, na ktoré sa predaj vztahuje.
To znamena, Ze na zaklade zmluvy z 15. jona 2000 dos$lo k prechodu vSetkych prav a povinnosti, ktoré
sa tykali preddvaného podniku alebo jej casti. Rovnako aj v zmluve z 15. jina 2000 je uvedené, ze k
prechodu prav a zavidzkov dochadza ex lege, aj keby tieto prava a povinnosti neboli v zmluve
identifikované, ak sa tykaju predavaného podniku alebo jeho Casti. Kupujuci vstupuje do prav a zavazkov
predavajuceho, ktoré vznikli zo zmliv alebo z inych pravnych skuto¢nosti. Posledné dve vety sa
vztahuju na prechod vlastnickeho préava k osivu, $lachtitelskému materialu a odroddm a na pravo
zalobcu uplatiiovat’ si naroky z obchodného vyuzivania odrody diiom podania prihlasky na vydanie
§Tachtitelského osvedéenia. Dalej uviedol, ze podla § 3 ods. 2 pism. d/ zdkona &. 132/1989 Zb. sa



$lachtitelskym osvedCenim potvrdzuje pravo majitela Slachtitel'ského osved¢enia obchodne vyuZivat’
odrodu. Podla § 12 tohto zadkona plati Slachtitelské osvedCenie odo diia podania prihlasky, t. j. plati
pravna ochrana k odrode. Balada od 26. 08. 1999, Brea od 03. 09. 1998, Bruta od 02. 11. 1994, Boka
od 20. 12. 1996 a Vlada od 30. 08. 1990, k tymto datumom sa viaze aj pravo obchodne vyuzivat’
odrodu. Dodal, ze prihlasky k odrodam podaval samotny zalovany na zéklade mandatnej zmluvy ¢. 1/96
na zastupovanie vo veci ochrany prav k odrodam rastlin zo 04. novembra 1996 a na zaklade mandatne;j
zmluvy ¢. 1/98 z 13. novembra 1998, obe uzavrel so spolo¢nostou Hybritech, a. s. ako predavajicim zo
zmluvy z 15. jina 2000. To, ze k zmene v osobe prihlasovatela z Hybritech, a. s. na spolo¢nost’
MONSANTO CR, s. r. 0. doilo na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku z 15. juna 2000 potvrdzuje
Ministerstvo pddohospodarstva v jednotlivom odoévodneni rozhodnutia o udeleni $lachtitel'ského
osvedCenia.

Odvolatel’ poukazal aj na ¢l. II pism. i/ zmluvy z 15. jina 2004, uzavretej medzi MONSANTO CR, s. .
0. a zalobcom, sa previedli na kupujiceho vsetky pohladavky tykajice sa casti podniku. V ¢l. XI pism.
¢/ a v prilohe ¢. 9 bode 3 zmluvy z 15. jina 2004 sa kupujici a predavajici dohodli, Ze kupujici nahradi
predavajuceho ako stranu vo vSetkych minulych, stéasnych a budicich sudnych sporov, ktorych
predmetom su ochranné prava k chrdnenym odrodam, vrétane tych, ktoré su uvedené v prilohe ¢. 9
zmluvy z 15. jina 2004. Podl'a odvolatel'a na zaklade zmluvy z 15. jina 2004 doslo k prevodu vSetkych
prav a povinnosti, ktoré sa tykaji predavaného podniku alebo jeho Casti. Kupujici na zaklade zmluvy z
15. jina 2004 vstapil do prav a zaviazkov predavajuceho, ktoré vznikli zo zmliv alebo inych pravnych
skutoénosti. Uvedena zmluva je nesporne titulom na uplatnenie predmetnej pohl'adavky, ktor zalovany
dodnes nezaplatil.

Na zaver dodal, ze Slachtitel'ské osvedCenia boli riadne prevedené podla zdkona ¢. 132/1989 Zb. a
zmena majitela bola zaregistrovana v registri chranenych odrdéd, o ¢om sved¢i aj vyznacenie tejto
skutoénosti na zadnej strane jednotlivych $lachtitel'skych osvedéeni.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a po
preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia v sume 86 642,83 eur. Bezd6vodné obohatenie
malo vzniknit' tym, ze zalovany naprick tomu, Ze Zalobca ako majitel' $lachtitelskych osvedCeni k
odroddm pSenice letnej Bruta, Boka, Brea, Balada a Vlada, odstupil 30. novembra 2000 od zmluvy o
vyhradnom prave na zastupovanie, obchodné vyuzivaniec a d’alSie mnozenie odrod MONSTARO, s
tymito odrodami obchodoval bez toho, aby zalobcovi ako majitelovi §lachtitel'skych osvedCeni zaplatil
licenéné poplatky za rok 2001. Vysku licenénych poplatkov vypocital z prehladu urody BALADA,
BOKA, BREA, BRUTA a VLADA z trody roku 2001, ktory mu poskytol Ustredny kontrolny a
skuSobny ustav polnohospodérsky v Bratislave.

Sud prvého stupiia napriek rozsiahlemu dokazovaniu tak zo strany Zzalobcu, ako aj zalovaného, sa
sustredil len na jednu skuto¢nost’ a to aktivnu legitimaciu zalobcu a zamietajiice rozhodnutie odévodnil
nedostatkom aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Je potrebné prisved¢it’ odvolatelovi, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né a nepresvedcivej v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s.
p., predovsetkym sa sud prvého stupnia nedostatocne vysporiadal s argumenticiou zalobcu ako aj s
listinnymi doékazmi, preukazujucimi jeho aktivnu legitimaciu v spore.

Z odovodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ na jeho



celkovi presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny std pritom musi
suCasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zdujmov uc¢astnikov (§ 1 O. s. p.; obdobne napr. IV, US 1/02, II. US 174/04, III.
US 117/07, 111. US 332/09).

Préavo ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednozna¢ne takym procesnym pravom, ktoré mu
je v obcianskom sudnom konani priznané za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia musi mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.
s. p- (§ 211 O. s. p.), priCom toto ustanovenie i pravna tedria civilného procesu vymedzili poziadavky na
kvalitativnu spravnost’ oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Medzi tieto patria poziadavky vztahujuce sa
na hodnotenie dokazov. Odévodnenie musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Uelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat’ spravnost rozsudku.
Odo6vodnenie musi byt sufasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskiimatelné.

Z formulacie § 132 O. s. p. vyplyva, ze sud je povinny dokazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a d’alej
zdovodnit, preco niektoré z nich povazuje za nevierohodné, preCo niektoré odmietol vziat' pri
formulovani rozhodnutia do ivahy a preco sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol vobec zaoberat'.
Rozhodnutiu sidu vo veci samej musi teda predchadzat’ ¢innost’ stidu zamerana na spolahlivé zistenie
skutkového stavu - dokazovanie zodpovedajice garancidm spravodlivého stidneho konania v zmysle €1
6 ods. 1 Dohovoru, najmi garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne
konanie (I.US 52/03). Nedostatky oddvodnenia rozhodnutia v hodnoteni dokazov spolu s nevysvetlenim
dévodov, pre¢o sa sud odmietol zaoberat navrhnutymi dokazmi, preto modzu zakladat vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Neznamena to vSak bez d’al§icho, Ze kazdy nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia automaticky zakladd jeho nepreskumatelnost’ (¢i arbitrarnost). V kazdom jednotlivom
pripade sud skima intenzitu porusenia vzhl'adom k odévodnenosti rozhodnutia ako celku.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, ze majitelom Slachtitel'ského osved¢enia na odrody pSenice
Balada, Bruta, Boka, Brea a Vlada bol Morstar, Moravsky S$lechtitelsky ustav, a. s., Kromé&fiz, tato
spolo¢nost’ zmenila svoje obchodné meno a sidlo na Morstar, a. s., Kromé&fiz, Hybritech, a. s., Krométiz
a na Stela BraniSovce, a. s.

Nasledne 15. jina 2000 bola uzavreta kipna zmluva o predaji Casti podniku podla § 476 a nasl
Obchodného zakonnika medzi spolo¢nostami Hybritech, a. s., Kroméfiz ako predavajucim a Monsanto
CR, s. 1. 0., Brno ako kupujicim. Z dodatku z 29. jina 2000 k zmluve o predaji ¢asti podniku z 15. juna
2000 /dalej len zmluvy/ vyplyva, Ze suc¢asne sa previedli $lachtitel'ské osved¢enia k odroddm uvedenym
v ¢l II bode N zmluvy. Podla bodu N je predavajuci vlastnikom odrdéd obilnin a $lachtitel'ského
materialu v Specifikacii blizSie uvedenej v prilohe ¢. 16 zmluvy, ktora obsahuje zoznam predavanych
odréd, medzi ktorymi st aj odrody Boka, Bruta, Brea, Balada a Vlada. Z dodatku ¢. 3 zmluvy vyplyva,
ze prevod obilnin a §lachtitel'ského materialu uvedenych v ¢asti N je zmluvnymi stranami povaZovany za
prevod vlastnictva v zmysle ustanoveni zékona ¢. 132/1989 Zb. o ochrane k novym odrodam rastlin a
plemenam zvierat v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu uvedené dokazy nasvedCujii tomu, ze predmetom prevodu boli aj
§lachtitel'ské osvedenia a spoloénost MOSANTO CR, s. r. 0. zmluvou z 15. jina 2000 nadobudla
nielen ¢ast’ podniku, ale aj slachtitel'sky materidl odrod Bruta, Balada, Brea, Boka a Vlada. V tejto
suvislosti zalobca v priebehu celého konania poukazoval na rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva
o udeleni $Tachtitelského osvedcenia. Napriek tomu sud prvého stupiia uvedenému dokazu nevenoval



ziadnu pozornost’. Ze doslo k prevodu 3lachtitelskych osvedéenije zrejmé aj z Vestnika Ministerstva
pddohospodarstva SR, Ciastka 17, z 27. jula 2005, z ktorého vyplyva, Zze k 30. junu 2005 doslo k zmene
majitela STlachtitelského osvedCenia pSenice letnej Vlada, Bruta, Boka, Brea a Balada z majitela
MONSANTO CR, s. r. 0., Brno na RAGT Czech, s. r. 0., Brani§ovice.

Pri vyhodnoteni tejto primarnej skutoénosti a pravnom posudeni sud prvého stupnia nevzal do tivahy
vSetky skuto¢nosti, a preto jeho zavery o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu st vecne
nespravne.

Odvolaci sud dalej poukazuje na skutonost, Ze povodny Zalobca MONSANTO CR, s. r. 0., ako
predavajici, uzavrel 15. jina 2004, teda v priebehu konania, kipnu zmluvu o predaji ¢asti podniku so
spolo¢nostou RAGT Czech, s. r. 0., BraniSovice, terajSim zalobcom. Predmetom prevodu boli v stlade
s ustanovenim § 477 ods. 1 Obchodného zdkonnika aj vSetky pohladavky tykajice sa predavaného
podniku .

Predmetom dalSicho dokazovania bude, ¢i uplatnena pohladavka je opravnend. Sud prvého stupna v
tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie a to napriek obrane zalovaného, Z e povinnost’ platit’
predmetné licenéné poplatky mu nevznikla, lebo za vlastné osiva nemal Ziadnu zmluvnli povinnost’
odvadzat’ peniazné plnenie. Svoje tvrdenie oprel o dohodu zmluvnych stran v ¢lanku II. bode 4. Zmluvy
o vyhradnom prave na zastupovanie, obchodné vyuzivanie..., ktoru zalovany uzavrel s MORSTAR,
Moravsky $lechtitelsky tstav, a. s., Krométiz 02. januara 1994 /d’alej len zmluva z 02. januara 1994/.
Znamenalo by to, e len podklady z Ustredného kontrolného a skusobného ustavu polnohospodarskeho,
Bratislava nemoézu byt dokazom o vzniku, resp. o vySke uplatnenej penaznej pohladavke. V tomto smere
bude potrebné dophit’ dokazovanie o evidenciu, vedeni Zalovanym o predaji osiv a licencnych
poplatkov, ktort sa zaviazal viest’ v ¢lanku I1. bode 7 zmluvy z 02. januara 1994.

Najvyssi stid Slovenskej republiky z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v
zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani std prvého stupiia vykona d’alSie dokazy v naznaCenom smere a vo veci znovu
rozhodne, sti¢asne rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 224 ods. 3 O. s. p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



	UZNESENIE

