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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a C&lenov sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelov: 1. Ing. Z. A., bytom U., 2. RNDr. G. X., bytom E., 3. W. D., bytom U., zastipenych
advokatom JUDr. Vlastimilom Klepac¢om, AK so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, proti odporcovi:
Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Partizanska 690/87, Poprad, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OP-PP-PLO-2015/4578-009-KJ zo dina 29.07.2015, na
odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/44/2015-13 zo dna
03.10. 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 5Sp/44/2015-13 zo dna 3.
oktobra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5Sp/44/2015-27 zo dna 9. februara 2018 potvrd
zuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Preskimavanym rozhodnutim ¢. OU-PP-PLO-2015/4578-009-KJ zo dia 29.07.2015 odporca ako
prislusny spravny orgéan podla zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 5 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov, v nadvéznosti na zakon ¢. 229/1991 Zb. o tUprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,zakon alebo zdkon ¢. 229/1991 Zb.*) v sulade s ustanovenim § 46 a 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok), po preskumani podania
vo veci uplatnenia naroku na vydanie nehnutel'nosti nachadzajiicich sa v katastralnom tzemi H. rozhodol
tak, ze podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb.

1. Z. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom R.

2. W. D, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.

3. RNDr. G. X,, rod. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,



sa nevydava nehnutelnost’ ani nepriznava pravo na nahradu za pozemky v katastralnom tzemi H. mpc¢.
501 vedent v pozemkovej knihe, vo vlozke ¢. 99 a mp¢. 503 vedenu v pozemkovej knihe, vo vlozke €.
146 z dovodu, Ze vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom nepreslo na §tat alebo int1 pravnicktl osobu
ziadnym zo spdsobov uvedenych v § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona.

Krajsky sud podla § 2501 a nasl. ustanoveni O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchédzalo, obozndmil sa s obsahom administrativneho spisu odporcu a dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok navrhovatelov je Ciastocne dévodny. Navrhovatelom v 1. az 3. rade nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sad preskimal opravnym prostriedkom navrhovatelov napadnuté rozhodnutie pravneho
predchodcu odporcu a na zéklade dokazov vykonanych v spravnom konani dospel k ziveru, Ze toto
rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou pravnou pravou iba v Casti, tykajicej sa postidenia naroku
navrhovatelov vo vzt'ahu k ich pravnej predchodkyni G. S., rod. X.. Vo vztahu k pravnej predchodkyni
navrhovatelov G. S., rod. X. z vykonanych dokazov nepochybne vyplyva, Ze nahrada za jej
spoluvlastnicky podiel z vyvlastnenej nehnutel'nosti zapisanej v pozemno-kniznej zapisnici ¢. 146 k. 0. H.
ako mp¢. 503 v sume 104,54 K¢s bola predmetom dedi¢ského konania po menovanej porucitelke, ktora
zomrela dia 07.02.1968, prebichajuceho pred Statnym notarstvom v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. D
158/68. Dedi¢stvo bolo rozhodnutim zo dna 19.03.1968 ¢. k. D 158/68-12 potvrdené jedinej dedi¢ke zo
zdkona J. A., rod. S., bytom H., s tym, Ze §titne notarstvo upravilo Statnu sporitelfiu, okresni pobo&ku
v SpiSskej Novej Vsi, aby sumu 104,53 K¢s spravovanu na depozitnom Uéte $tatneho notarstva aj s
pripadnymi depozitnymi trokmi poukézala J. A., rod. S.. Z vykonanych doékazov, ani z tvrdenia
navrhovatelov nevyplyva, Zeby k realizicii tohto dedi¢ského rozhodnutia nedoslo. Pokial’ by aj Statna
sporitelfia, okresna pobocka v SpiSskej Novej Vsi uvedenti sumu 104,53 K¢s spravovanu na depozitnom
ucte Statneho notarstva dedicke nepoukazala, tato sa mohla dozadovat jej vyplaty na zaklade
pravoplatného a vykonatelného dedi¢ského rozhodnutia prostrednictvom vykonu tohto rozhodnutia.
Vychédzajuc z uvedeného sud povazoval napadnuté rozhodnutie pravneho predchodcu odporcu v tejto
casti za stladné so zékonom.

Pokial’ ide o tu Cast napadnutého rozhodnutia, ktora sa tyka nevydania nehnutelnosti - pozemku v
katastralnom tizemi H., vedeného v pozemkovej knihe, vo vlozke ¢. 99 ako mp¢. 501, ktorého ¢ast’ bola
uz vysSie citovanym rozhodnutim vyvlastnena pravnemu predchodcovi navrhovatelov H. A. v podiele
7/42, v tejto Casti sud konStatuje, Ze rozhodnutie pravneho predchodcu odporcu bolo vydané predCasne,
na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. H. A. sa podla prezencnej listiny k zapisnici
Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi zo dita 18.10.1966, spisanej na MNV v Jablonove vo veci
vydania néhrad za vyvlastnené nehnutelnosti, pojednavania ziGastnil. Rozhodnutie Statneho notarstva v
Spisskej Novej Vsi zo dita 14.02.1967 Nsn 142/65, ktorym §tatne notarstvo upravilo Statnu sporiteltiu v
Spisskej Novej Vsi, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia z nahrady, zloZenej na depozitnom ucte €.
561085 zo sumy 8.545,20 K¢s pri zachovani obmedzeni uvedenych vo vyhl ¢. 72/64 Zb. poukazala
okrem inych za vyvlastnené nehnutelnosti zapisané v pozemno-kniznej zapisnici ¢. 99 k. 4. H. mp¢. 501
vo vymere 302 m2 H. A., bytom H. sumu 40,27 K¢&s a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 03.04.1967 vSak
bolo vydané a pravoplatnost’ nadobudlo az v ¢ase, kedy bol H. A. uz nebohy, pretoze vychadzajic z
rozhodnutia §tatneho notarstva v SpiSskej Novej Vsi zo dna 05.01.1967 €. k. D 997/66-16, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci prejednania dedicstva po nebohom menovanom, tento zomrel dina XX. XX. XXXX.
Wychadzajuc z uvedeného nebolo mozné za smerodajnti povazovat’ poznamku na citovanom rozhodnuti
realizovanu podla odtlatku pediatky Statnou sporitelfiou v Spisskej Novej Vsi, Ze rozhodnutie bolo
realizované 13.04.1967 a zictované bez zostatku 04.05.1967, ked’Ze v tom ¢ase uz bol H. A. nebohy a
zo spisového materidlu nevyplyva, Zeby spravny organ v tomto smere za uc¢elom preverenia si skuto¢nej
realizdcie nadhrady za vyvlastneni nehnutelnost vo vztahu k dedi€om menovaného vykonal dalSie
dokazy. Wchadzajic z tychto skutoc¢nosti je zrejmé, Ze odporca pri posudzovani predmetného naroku
vo vztahu k pravnemu predchodcovi navrhovatelov H. A. v danom pripade nepostupoval v stlade s
ustanovenim § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, a teda nezistil presne a uplne skutocny stav veci.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v 1.-3. rade odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu a



to proti vyroku rozsudku, ktorym sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia 29.07.2015 ¢. OU-PP-PLO-
2015/4578-009-KJ v €asti, tykajicej sa nevydania nehnutelnosti. Podl'a ich ndzoru ucastnikom konania
sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Poukazali na to, ze v nadvrhu na preskimanie rozhodnutia, ale aj v konani na Okresnom turade Poprad
opakovane uvadzali, Ze ich predkom nebola vyplatena Ziadna nahrada za vyvlastnené nehnutel'nosti. Toto
tvrdenie navrhovatelov zahffia nevyplatenie ndhrady aj v ramci realizicie akéhokol'vek dedi¢ského
rozhodnutia vratane dedi¢ského konania po G. S., rod. X..

Navrhovatelia nesthlasia so zaverom sudu, Ze samotnou moznostou dozadovat’ sa vyplaty na zaklade
pravoplatného a vykonatelného dedi¢ského rozhodnutia prostrednictvom vykonu tohto rozhodnutia bez
dalSicho mal za preukdzané, ze doSlo k vyplateniu sumy 104,53 Kés J. A., rod. S.. Navrhovatelia
zotrvavaju na svojom tvrdeni, ze dokazom preukazujicim zaver sudu o vyplateni nahrady za vyvlastnené
nehnutelnosti méze byt len potvrdenie J. A., rod. S. o prijati sumy 104,53 K¢s alebo pravoplatné
rozhodnutie o prepadnuti sumy 104,53 K&s v prospech Statu. Takéto dokazy vSak v sidnom konani
predloZzené neboli. Doteraz vykonané dokazovanie preukazuje len to, ze suma 104,53 Ké&s mala byt
vyplatend, ale nie to, ze vyplatena bola.

Zaroven poukazali na poziadavku naleZit¢ho odovodnenia rozsudku krajského stdu a v tejto suvislosti na
Nalez Ustavného sudu I. US 114/2008.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.
Odporca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelov nemozZno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.01.2019 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

Ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v
Spi§skej Novej Vsi, odboru vystavby ¢. Vyst. 2259/65 zo dna 17.06.1965 vo veci Jablonov -
vyvlastnenie nehnutelnosti pre vystavbu 9/5 triednej Skoly a 2x6 bytovych jednotiek vyplyva, Ze v
prospech Ceskoslovenského $tatu MNV v Jablonove zastipeného Krajskym investorskym utvarom
Vychodoslovenského kraja v KoSiciach, dozorna sprava 03/2 v SpiSskej Novej Vsi, boli nehnutelnosti v
k. u. H., $pecifikované v tomto rozhodnuti, podla vykazu ploch ku geometrickému (polohopisnému)
planu ¢. 464-25-208/930/62 zo dna 09.03.1965 vyvlastnené vlastnikom Specifikovanym v tomto
rozhodnuti za nadhradu ustalenti v zmysle § 15 vyhl ¢. 73/64 Zb. Z vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
vyplyva, ze H. A. bytom H. bol z nehnutelnosti v k. 0. H. vedenej v pozemno-kniznej zapisnici ¢. 99
mp¢. 501 vyvlastneny podiel 7/42, ndhrada za ktory spolu s ndhradou za d’al§ie spoluvlastnicke podiely z
tejto parcely vo vlastnictve K., J. a J. A. vo vyske celkom 241,60 K¢s a G. S., rod. X. bola vyvlastnena
1/3 z nehnutelnosti vedenej v pozemno-kniznej zapisnici 146 k. u. H. mp¢. 503, pricom nahrada za jej
podiel predstavuje 104,80 K¢&s. Z tohto rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze ustaleni ndhradu v celkovej
vyske 8.545,20 Ké&s je povinny vyvlastnitel’ zloZit' na uéet notarskych depozit spravovanych Stitnou
sporitelfiou v SpiSskej Novej Vsi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze Statne notarstvo rozdeli
nahradu v rozvrhovom konani osobam, ktoré preukazu opravnenost’ vlastnika.

Krajsky sud d’alej v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze z rozhodnutia Statneho notarstva v Spisskej
Novej Vsi zo dia 06.10.1966 Nsn 142/65 zistil, ze vo veci zlozenej nahrady za vyvlastnené
nehnutelnosti Krajskym investorskym ttvarom Vychodoslovenského kraja v KoSiciach dozornou
spravou 03/2 v SpiSskej Novej Vsi na vystavbu 9/5 triednej Skoly a 2x6 bytovych jednotiek v Jablonove



v prospech T. O. a spol. Jablonov na zéklade pravoplatného rozhodnutia ONV v Spi§skej Novej Vsi,
odboru vystavby 17.06.1955 €. j. Vyst. 2259/65 podla § 69 ods. 1 pism. a), c) zak. ¢. 95/1963 Zb.
prifima §tatne notarstvo sumu 8.545,20 K&s zlozeni v Statnej sporitelni v Spi§skej Novej Vsi na
depozitnom ucéte ¢. 561 do notarskej ischovy. Zaroven Statne notarstvo urcilo termin pojednavania na
den 18.10.1966 o 8.00 hod. na MNV v Jablonove, na ktory boli predvolani t¢astnici, ktorych sa
predmetné nahrady tykali.

Zo zépisnice Statneho notarstva v SpiSskej Novej Vsi zo dita 18.10.1966 spisanej na MNV v Jablonove
vo veci vydania ndhrad za vyvlastnené nehnutelnosti, ako boli vyssie Specifikované bola skonStatovana
pritomnost’ okrem inych aj H. A. podl'a prezen¢nej listiny k citovanej zapisnici, priCom z tejto zapisnice
vyplyva, Ze k polozke 15 vyvlastiiovacieho rozhodnutia T. E., obyvatel’ v H. za svoju manZelku G. E.,
rod. X., prv vydata X. uviedol, Ze vlastnici G. S., rod. X., ktord zomrela v roku XXXX v Jablonove,
preberatel’kou nehnutelnosti sa stala J. A., rod. S., bytom H. v 1/3 a G. X, rod. X., vydana E. v 1/6, J.
E., rod. U. v 1/6 a R. T. v 1/3. K polozke 23 vyvlastiiovacieho rozhodnutia H. A., ktory bol pritomny
uviedol, ze vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v pozemno-kniznej zapisnici ¢. 99 kat. tiz. H., mp¢. 501
st H. A. v podiele 7/42, K. A. 7/42, J. A. 21/42 a J. A. 7/42. V zmysle rozhodnutia z tohto dna podla §
71 zék. €. 95/63 Zb. nahrady mali byt poukazané podla rozhodnutia o vyvlastneni a uvedenej zapisnice.

Rozhodnutim Statneho notéarstva v Spisskej Novej Vsi zo dita 14.02.1967 Nsn 142/65, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 03.04.1967 §tatne notarstvo upravilo Statnu v Spisskej Novej Vsi, aby po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia z nahrady, zloZenej na depozitnom uUéte ¢. XXXXXX zo sumy 8.545,20 Kés pri
zachovani obmedzeni uvedenych vo vyhl ¢&. 72/64 Zb. poukdzala okrem inych za vyvlastnené
nehnutel’nosti zapisané v pozemnokniznej zapisnici ¢. 99 k. . H. mp¢. 501 vo vymere 302 m2 H. A.,
bytom H. sumu 40,27 K¢s a za nehnutelnosti zapisané v pozemno-kniznej zapisnici ¢. 146 k. 0. H. mp¢.
503 vo vymere 392 m2 za d/ na depozitny u¢et Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi v prospech

nebohej G. S., rod. X., zomrelej v roku XXXX sumu 104,53 K¢s.

Z poznamky na citovanom rozhodnuti realizovanej podl'a odtlatku pe&iatky Statnou sporitelfiou v
Spisskej Novej Vsi vyplyva, Ze rozhodnutie bolo realizované 13.04.1967, zictované bolo bez zostatku
04.05.1967.

Z uznesenia Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi zo diia 19.03.1968 ¢. k. D 158/68-12 vyplyva, ze v
konani o prejednani dedicstva po nebohej G. S., rod. X., zomrelej XX. XX.XXXX bez zanechania zavetu
Statne notarstvo v Spi§skej Novej Vsi potvrdilo nadobudnutie dedi¢stva pozostavajiceho okrem iného z
nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti uloZenej v notarskom depozite Stitneho notarstva v Spisskej
Novej Vsi na depozitnom ucte ¢. XXXXX v sume 104,54 K¢&s, z nehnutelnosti - pol'nohospodarske;j
pddy, zapisanej v pozemno-kniznej zdpisnici ¢. 146 k. 0. H. ako mp¢. 503 na mene porucitelky v
podiele 1/3 jedinej dedi¢ke zo zékona J. A., rod. S., bytom H.. Zaroved §tatne notarstvo upravilo Statnu
sporitelfiu, okresnti pobocku v SpiSskej Novej Vsi, aby sumu 104,53 K¢&s spravovani na depozitnom
ucte Statneho notarstva aj s pripadnymi depozitnymi trokmi poukazala J. A., rod. S..

Z rozhodnutia Statneho notarstva v SpiSskej Novej Vsi zo diia 05.01.1967 &. k. D 997/66-16 krajsky
sud zistil, ze tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté vo veci prejednania dedicstva po nebohom H. A.,
ktory zomrel dita XX.XX. XXXX bez zanechania zavetu s tym, Ze dedi¢stvo bolo potvrdené dedicovi
prvej skupiny, synovi porucitela Z. A. bez povinnosti vyplatit’ ustupujicim dedi¢om nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely, pri¢om okrem menovaného boli dedi¢mi aj syn R. A. a manzelka porucitel’a J.
A, rod. S..

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,



ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zédkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukoncit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi stid Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj opravného prostriedku, ktorym je
navrh na preskiimane rozhodnutia odporcu, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Okresného uradu Poprad,
pozemkovy a lesny odbor o restituénom naroku podl'a zakona ¢. 229/1991 Z. z.

Zékon €. 229/1991 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom. Cielom tohto zékona je spolu s
ostatnymi restituénymi zdkonmi zabezpecit’ tzv. restitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu
0s0b a na zéklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/44/2015-13 zo dita 03.10.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu
¢. OU-PP-PLO-2015/4578-009-KJ zo dia 29.07.2015 v casti tykajucej sa nevydania nehnutelnosti -
pozemku v k. 0. H., vedenému v pozemkovej knihe, vo vlozke ¢. 146 ako mp¢. 503 a nepriznania prava
na nahradu za tato. Tymto rozhodnutim odporca rozhodol, Ze navrhovatelom 1-3 sa nevydava
nehnutelnost’ a ani sa nepriznava pravo na nahradu za pozemky v k. 0 H. z dévodu, Ze vlastnicke pravo
k uvedenym pozemkom nepreslo na §tat alebo int1 pravnickl osobu spdsobom uvedenym v zakone.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelov uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona zakon sa vzt'ahuje na

a) podu, ktora tvori pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj na podu, ktord tvori lesny pddny fond, (d’alej len ,,pdda“),



b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti,
vcitane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s tiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, v¢itane zastavanych pozemkov,

d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 6 ods. 1 pism. n) cit. zdkona opravnenym osobdm sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na Stat
alebo na int1 pravnickl osobu v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady.

Podl'a § 9 ods. 1 cit. zdkona narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom urade a zaroven vyzve
povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od
podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.

Podla ods. 2 cit. zdk. ustanovenia dohoda podliecha schvéleniu pozemkovym turadom formou
rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

Podla ods. 4 cit. zak. ustanovenia ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve
opravnene]| osoby k nehnutelnosti pozemkovy urad.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu odporcu Z. A., naposledy bytom H., pravny
predchodca navrhovatelov v 1. - 3. rade, ktory v priebehu konania ditla XX.XX.XXXX zomrel, si na
Pozemkovom trade v SpiSskej Novej Vsi pod ¢islom 397/92 uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti, a
to mp¢. 501 pdvodne vedenej v PKV €. 99, k. . H., ktora bola jeho otcovi H. A. v podiele 7/42 a mp¢.
503 povodne vedenej v PKV ¢. 146, k. 0. H., ktora bola jeho starej matke G. S., rod. X., v podiele 1/3
vyvlastnené rozhodnutim ONV v SpiSskej Novej Vsi, ¢. Vyst. 2259/65 zo dna 17.06.1965 pre ucely
planovanej vystavby 9/5 tr. Skoly a2 x 6 b.j.

Odporca konstatoval, ze pévodnym vlastnikom mp¢. 501 vedenej v pozemno-kniznej vlozke ¢. 99 k. 0
H. bol H. A. v podiele 1/7 a 1/42. Podla osvedcenia o dedi¢stve D 997/66-16 zo dna 05.01.1967 po
nebohom H. A. zomrelom, XX.XX.XXXX sa stal dediCcom jeho syn Z. A., narodeny v roku XXXX.
Ukastnikmi konania st vnuk a vnuéky pdévodného vlastnika H. A.. Vlastnickou mp¢. 503 vedenej v
pozemno-kniznej vlozke €. 146 v k. 1 H. bola G. S., rod. X. v podiele 1/3. P6vodna vlastni€ka je starou
matkou ziadatel'a Z. A. a prastarou matkou uc¢astnikov konania.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa preto s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, najvyssi sud, na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatelov odvolaci sud konstatuje, zhodne so zaverom
odporcu, ako aj so zaverom krajského sudu, ze rozhodnutim ¢. k. D 158/68-12 zo diia 19.03.1968 bolo
dedi¢stvo potvrdené jedinej dedike zo zakona J. A., rod. S., bytom H., s tym, Ze §tatne notarstvo
upravilo Statnu sporitel#iu, okresni pobo¢ku v Spisskej Novej Vsi, aby sumu 104,53 Ké&s spravovan(i na
depozitnom ucte Statneho notarstva aj s pripadnymi depozitnymi Grokmi poukéazala J. A., rod. S.. Z
uvedeného vyplyva, Ze doslo k vyplateniu nahrady za vyvlastneny pozemok.



Odvolaci sud povazuje postup odporcu za stiladny so zakonom ¢. 229/1991 Z. z., nakol’ko zo ziadnych
dokazov nevyplyva, ze by k realizcii tohto dedi¢ského rozhodnutia nedo$lo. Preto, ak krajsky sud
dospel k pravnemu zéveru totoznému so zaverom odporcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie, tento jeho
nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny. V zmysle zdsady materidlnej
pravdy, ktorou je ovladané spravne konanie, si odporca ako prislusny spravny orgéan zaobstaral vSetky
potrebné podklady pre spolahlivé zistenie skutoéného stavu veci. Odporca rozhodol v sulade so
zdkonom a v medziach reStituénych narokov, ktoré zdkon za splnenia stanovenych podmienok
umoziluje priznat’.

Co sa tyka namietanej nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku, Ustavny stid SR v jednom zo svojich
nalezov uviedol: ,,...v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uéastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania.“ (podobne I1. US 251/04, I11. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. II. US 200/09 Ustavny sud SR
obdobne uviedol: ,,Z uvedeného preto mozno vyvodit’ zaver, ze oddévodnenie rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na kazdi poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné,
aby spravodlivé stidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty tcastnika konania a
aby mu dalo jasnu a zretelnti odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II.
US 193/06, III. US 198/07).“ Ustavny sud SR dodava: ,Ak viak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument.... (napr. II. US
410/06). Ustavny stud SR tiez uvadza: ,,Riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia ako stéast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pradvne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07).

V zmysle uvedeného odvolaci sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym spisom
musi konStatovat’, ze krajsky sud sa s podstatnymi pravnymi namietkami navrhovatelov v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorentl Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne
zavery, ktoré nalezite odovodnil a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil odvolaci sud za
bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia.

Navrhovatelia v odvolani neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnutia a
postupu vyvratili, ich odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelom nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania, nakol’ko v konani neboli Gispesni. Odporcovi zo zdkona narok na nahradu trov konania
nevznikol.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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