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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Deaka a sudkyn
JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Cisarovej, v pravnej veci zalobcu Ministerstva financii Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, proti zalovanému Ing. PhDr. M. A. PhD.,
byvajicemu v O., o zaplatenie 1 822,55 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 7C 149/2001, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo 17. decembra 2008 ¢. k. 7C 149/2001-206 a rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. januara 2010 sp. zn. 4Co 73/2009, takto

rozhodol:

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (std prvého stupna) rozsudkom zo 17. decembra 2008 ¢. k. 7C 149/2001-
206 zalobu, ktorou sa zalobca domahal od zalovaného zaplatenia 54 906 Sk s prisluSenstvom ako sumy
neopravnene prevzatého prispevku za nepodnikanie podla § 7 ods. 3 nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb. o
platovych pomeroch zamestnancov v rozpo¢tovych a v niektorych d’alSich organizaciach a organoch,
zamietol a Zalovanému priznal nadhradu trov konania 29 451 Sk. Dospel totiz k zaveru, ze zalobca v
konani nepreukazal, Ze zalovany pocas trvania pracovného pomeru s nim podnikal. Zdoraznil, ze
Clenstvo zalovaného v Statutdrnom organe obchodnej spolo¢nosti a ani nadobudnutie podielu v
obchodnej spolo¢nosti vykonom podnikatel'skej ¢innosti nie je a zalovany tym, Ze po¢as zamestnania u
zalobcu v Case od 1. januara 2000 do 31. augusta 2001 bol zaroven zapisany ako spolo¢nik a Statutarny
organ v spolo¢nosti S&K Consulting, s.r.0. a v spolo¢nosti BMS Group, s.r.0., ustanovenie § 73 ods. 4
Zakonnika prace neporusil a priplatok za nepodnikanie nepoberal neopravnene. Poukazal aj na to, ze
zalovany z funkcie konatela v BMS Group, s.r.o. odstipil 21. novembra 1999 a z funkcie konatela S&K
Consulting, s.r.o. 20. decembra 1999, ze valné zhromazdenie tychto spolo¢nosti prerokovalo jeho
odvolanie z funkcie konatela 15. januara 2000 a Ze z vypisu z obchodného registra zistil, Ze navrh na



vymaz Zalovaného ako konatel'a spolo¢nosti S&K Consulting bol podany 5. oktébra 2001 a spolo¢nosti
BMS Group, s.r.o. 20. maja 2003; ze nebolo preukizané, ze zalovany mal ako spolo¢nik a konatel’ v
uvadzanych obchodnych spolo¢nostiach nejaky zisk. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a uspechom zalovaného v konani.

Krajsky std v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. januara 2010 sp. zn. 4Co
73/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a zalovanému nahradu
trov odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na doplnenie oddvodnenia rozsudku
sudu prvého stupna dodal, Ze rozhodnutie o Zalobe zodpoveda doterajSej sudnej praxi (R 36/2002),
podla ktorej vo vzt'ahu k poberaniu zvys$eného tarifného platu podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 nariadenia
vlady €. 249/1992 Zb. nejde o vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti v rozpore s ustanovenim § 73 ods. 4
zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, ak ¢innost’ zamestnanca dotykajuca sa obchodnej spolocnosti
spociva vyluéne v sprave vlastného majetku, za ¢o treba povazovat' aj vklad spolo¢nika, ktorym sa
podiela na vysledku podnikania spolo¢nosti (§ 59 Obchodného zakonnika). Zaver, ze zvysenie tarifného
platu nie je vylicené uz samotnym c¢lenstvom s eventualnou tGcastou v spolo¢nosti, ktora podnika,
podporuje i dikcia ustanovenia § 7 ods. 2 (spravne ods. 3 - poznamka dovolacieho sudu) citovaného
nariadenia vlady, ktord vyslovne odkazovala len na ustanovenie § 73 ods. 2 a ods. 4 Zakonnika prace a
nie aj na ods. 3 tohto ustanovenia. Podl'a odvolacieho sudu z uvadzanych zakonnych ustanoveni vyplyva
aj dalsi zaver, ze len samotné Clenstvo s eventualnou finan¢nou ucastou v spolo¢nosti, ktora sa
podnikanim zaobera, a zastavanie niektorej z funkcii v jej organoch, bez skutoéného vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti, nie je podnikanim v zmysle § 7 ods. 2 (spravne ods. 3 - pozndmka dovolacieho
sudu) uvedené¢ho nariadenia vlady. SkutoCnost, ze sud prvého stupiia v oddévodneni rozhodnutia
neuviedol aj popis toho, ako a kedy Zalovany prestal byt ¢lenom predstavenstva v spolo¢nosti ASSET
Soft, a.s., nebolo podla ndzoru odvolacicho sudu dostatoénym doévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci na d’al§ie konanie, pretoze v konani sa nepreukazalo, ze by sa zalovany
zucCastiioval na podnikani tejto spolo¢nosti. O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 v spojenis § 151 ods. 1 a2 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet Zalobcu podal proti rozsudku sudu prvého stupia
ako aj rozsudku odvolacieho siidu mimoriadne dovolanie. Navrhoval tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V mimoriadnom dovolani poukazoval na to, ze zalovany pocas
trvania pracovného pomeru so zalobcom okrem iného vystupoval aj ako ¢len predstavenstva obchodnej
spolo¢nosti ASSET Soft a.s., ktory ako Statutarny orgéan konal za uvedenu pravnicktl osobu (§ 13 ods.
1 Obchodného zakonnika). Podl'a nazoru generalneho prokuratora zalovany az do 15. maja 2000, ked’
mu skonéil vykon tejto funkcie, nespiiial podmienky na poberanie zvySeného tarifného platu, tzv.
priplatku za nepodnikanie. Vytykal stdu prvého stupiia, Ze sa okolnost'ami postavenia zalovaného v tejto
spolo¢nosti nezaoberal a v tomto smere ani nevykonal Ziadne dokazovanie. Taktiez odvolaci sud svoj
pravny zaver, ze len samotné Clenstvo s eventudlnou finan¢nou ucCastou v spolo¢nosti, ktord sa
podnikanim zaobera, a zastavanie niektorej z funkcii v jej organoch bez skuto¢ného vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti nie je podnikanim v zmysle § 7 ods. 3 nariadenia vlady, na dany pripad aplikoval
bez toho, aby mal v konani preukazany skutkovy zaklad pre takyto pravny zaver. Podla generalneho
prokuratora oba vo veci konajiice stidy tymto postupom konanie zat'azili vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Generalny prokurator s poukazom na
zjednocujice stanovisko trestného kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2002 (R
36/2002) s vyS$Sie uvedenym nazorom odvolacieho sudu nesuhlasil a vyhodnotil ho ako nespravne
pravne postudenie veci. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj ked’ majetkova ucast’ v obchodnej spolo¢nosti
sama osebe nie je podnikanim, podnikanim je vSak ¢innost’ subjektu obchodnopravnych vzt'ahov
prostrednictvom §tatutarneho organu, pokial’ spiia znaky uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

Zalobca sa vo svojom vyjadreni stotoznil s argumenticiou generdlneho prokuratora uvedenou v
mimoriadnom dovolani a navrhol mu vyhoviet. Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zéklade podnetu zalobcu (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania
(§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze mimoriadne
dovolanie dovodné nie je.

V zmysle § 243f ods. 1 Os.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané z dévodu, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespodsobilého
ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatok
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne
obsadenym) neboli generalnym prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci stud.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenic veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Podla § 2 ods. 1, 2 Obchodného zidkonnika podnikanim sa rozumie sustavnd ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastntl zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku.

Podnikatel'om podl'a tohto zékona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktord podniké na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podl'a osobitnych predpisov,

d) fyzickd osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisand do evidencie podla
osobitného predpisu.

Podla § 73 ods. 2 Zakonnika prace (zak. ¢. 65/1965 Zb. v zneni t€¢innom do 31. marca 2002, d’alej len
Zékonnik prace) zamestnanci organov Statnej spravy, sudov a prokuratir Slovenskej republiky,
Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky, Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, Uradu vlady
Slovenskej republiky, NajvysSiecho kontrolného tradu Slovenskej republiky, Slovenskej informacnej
sluzby, Narodnej banky Slovenska, Statnych fondov, obci, a ak tak ustanovi osobitny zakon, i
zamestnanci d’al§ich orgénov su d’alej povinni:

a) konat’ a rozhodovat’ nestranne a zdrzat’ sa pri vykone prace vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit' déveru v
nestrannost’ rozhodovania,

b) zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone zamestnania a ktoré v
zaujme zamestnavatel'a nemozno oznamovat’ inym osobam; to neplati, pokial’ ich tejto povinnosti zbavil
Statutarny orgéan alebo nim povereny veduci zamestnanec, ak osobitny zakon neustanovuje inak,

¢) v suvislosti s vykonom zamestnania neprijimat’ dary alebo iné vyhody, s vynimkou darov alebo vyhod
poskytovanych zamestnavatelom, u ktorého su zamestnani, alebo na zaklade pravnych predpisov a



kolektivnych zmluv,

d) zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu verejného zaujmu s osobnymi zaujmami, najmi
nezneuzivat’ informacie nadobudnuté v suvislosti s vykonom zamestnania vo vlastny prospech alebo v
prospech niekoho iného.

Zamestnanci uvedeni v odseku 2 nesmu byt' ¢lenmi riadiacich alebo kontrolnych organov pravnickych
0s6b prevadzkujucich podnikatel'skl ¢innost’; to neplati, ak ich do takého orgénu vyslal zamestnavatel,
u ktorého su zamestnani. Ak st zamestnanci uvedeni v odseku 2 vyslani zamestnavatelom do riadiacich
alebo kontrolnych organov pravnickych osob prevadzkujucich podnikatel'sku ¢innost, mézu za tuto
¢innost’ od tychto pravnickych os6b poberat’ odmenu (§ 73 ods. 3 Zakonnika prace).

Z ustanovenia § 73 ods. 4 Zékonnika prace vyplyva, Ze zamestnanci uvedeni v odseku 2 moézu
vykonavat' podnikatelska ¢innost' len s predchadzajucim pisomnym sthlasom zamestnavatela, u
ktorého st zamestnani.

Podl'a § 73 ods. 5 Zakonnika prace sa obmedzenie ustanovené v predchadzajicom odseku nevztahuje
na vedecku, pedagogickl, publicisticku, literarnu alebo umelecki ¢innost a na spravu vlastného
majetku.

Podl'a § 7 ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 249/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov
uc¢inného do 31. marca 2002 (nariadenia zruSeného § 58 zakona ¢. 313/2001 Z. z.) zamestnancom, na
ktorych sa vztahuje § 73 ods. 2 Zakonnika prace a ktori nemozu vykonavat’ podnikatel'skt ¢innost’ v
zmysle § 73 ods. 4 Zakonnika préace, patri zvySenie tarifného platu ur¢eného podla odseku 1 alebo 2.
Zvysenie tarifného platu predstavuje 25 % platovej tarify desiateho platového stupiia prislusnej platove;j
triedy podla prilohy ¢. 2. Okruh tychto zamestnancov uré¢i zamestnavatel' v pracovnom poriadku.
Rovnako sa postupuje u zamestnancov v sluzobnom pomere, ktorym vykon podnikatelskej ¢innosti
neumoziiuji osobitné predpisy, vratane zamestnancov v sluzobnom pomere, ktori maju uréeny tarifny
plat podla § 7a, 7b alebo § 7d.

Zamestnancovi, na ktorého sa vztahuje § 73 ods. 3 Zakonnika prace alebo § 4 ods. 6 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z.z. o zabezpeCeni zaujmov S$tatu pri privatizacii strategicky
dolezitych Statnych podnikov a akciovych spolo¢nosti, sa neposkytuje zvySenie tarifného platu podla
odseku 3. Ak sucet sim odmien poskytnutych podla uvedenych ustanoveni za kalendarny rok je nizs$i
ako sucet sum zvySenia tarifného platu, ktoré by zamestnancovi inak patrilo podla odseku 3,
zamestnavatel’ mu poskytne doplatok vo vyske ich rozdielu. Pripadny doplatok sa zuctuje najneskor s
platom za mesiac maj nasledujiceho kalendarneho roka (§ 7 ods. 4 citovaného nariadenia vlady).

Z prévnej tpravy skimaného zvySenia tarifného platu vychodi, Ze poberanie zvysenia tarifného platu za
nemoznost’ vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’ v zmysle § 73 ods. 4 Zakonnika prace bolo podmienené
tym, Ze

- i§lo o zamestnanca, na ktorého sa vzt'ahuje § 73 ods. 2 Zakonnika prace, uréeného zamestnavatelom v
pracovnom poriadku,

- tento zamestnanec nevykonaval podnikatel'sktl ¢innost’.

Zakon (§ 73 ods. 4 Zakonnika prace) sice umozioval aj takémuto zamestnancovi (§ 73 ods. 2
Zakonnika prace) vykonavat podnikatel'ski ¢innost’ s prechadzajicim pisomnym sthlasom
zamestnavatela, u ktorého je zamestnany, to ale neznamena, Ze by zamestnancovi vykonavajlicemu
podnikatelski ¢innost’ (¢i uz s prechadzajicim pisomnym sthlasom zamestnavatela alebo bez tohto
suhlasu) patrilo predmetné zvySenie tarifného platu. Odhliadnuc od toho, Ze opa¢ny vyklad by odporoval
zameru a ucelu prijatej Gpravy, § 7 ods. 3 citované¢ho nariadenia vlady o zvySeni tarifného platu jasne
hovori o nemoznosti vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’ tych, ktorym ma zvy$enie patrit’ (,,ktori nemodzu
vykonavat’ podnikatel'skl ¢innost’ v zmysle § 73 ods. 4 Zékonnika prace®); je pritom zaroven zjavné, ze
spomenuté obmedzenie - tato ,,nemoznost™ je dand prave tym, Ze zamestnavatel’ svojmu zamestnancovi
k podnikatel'skej ¢innosti, na zdklade zmocnenia v § 73 ods. 4 Zakonnika prace, suhlas nedal.



Pri vyklade pojmu vykonéavanie podnikatel'skej ¢innosti pouzit¢tho v § 73 ods. 4 Zakonnika prace je
potrebné vychadzat’ z definicie podnikania a podnikatela obsiahnutych v § 2 Obchodného zakonnika. V
pripadoch, ked” zamestnanec zastdva funkciu riadiaceho organu, resp. je Clenom riadiaceho alebo
kontrolného organu obchodnej spolo¢nosti, nevykonava podnikatel'ski ¢innost, lebo nevykonava
ststavna ¢innost’ vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku. Nie je ani
podnikatelom, pretoze postavenie podnikatela mé v tomto pripade obchodnd spolo¢nost’ - subjekt
obchodnopravnych vztahov. Preto sama skuto¢nost, Ze zalovany bol v rozhodnom obdobi ¢lenom
predstavenstva obchodnej spolo¢nosti ASSET Soft a.s. vo svojich pravnych dosledkoch neznamenala
poruSenie zakazu vykonavania v 1 a s t n e jpodnikatelskej ¢innosti, reSpektovanie ktorého bolo
predpokladom priznania zvySenia tarifného platu podla § 7 ods. 3 nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov. Teda ¢lenstvo zalovaného v predstavenstve uvedenej spolo¢nosti nemohlo
mat’ vplyv na posudenie poskytnutého zvySenia tarifného platu podla § 7 ods. 3 nariadenia vlady ¢.
249/1992 7Zb. v zneni neskorsich predpisov. Citované ustanovenie napokon priamo poukazuje na § 74
ods. 4 Zakonnika prace a nie /aj/ na § 73 ods. 3 Zakonnika prace. Ziada sa pripomenit, Ze k rovnakému
zaveru dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky i v obdobnej veci sp. zn. 5 M Cdo 2/2008, ked’ sa
vtedy stotoZnil s nazorom generalneho prokuratora podanom v mimoriadnom dovolani (odlisnym od
jeho terajSiecho nazoru). Je mylnad argumenticia generalneho prokuratora, podla ktorej pravny nazor
konajicich sidov je nespravny aj s poukazom na zjednocujuce stanovisko trestného kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2002. Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 5. aprila 2002 publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod €. 36/2002 bolo prijaté na zjednotenie vykladu znakov trestného ¢inu podvodu
podla § 250 Trestného zdkona u pachatela, ktory podpiSe vyhldsenie, Ze nevykonava Zziadnu
podnikatel'ski ani inu relevantnu cinnost, v dosledku ¢oho pobera zvySenie tarifného platu za
nepodnikanie, vykonava vSak napr. ¢innost’ vyplyvajicu z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 Tz 16/99 alebo 5 Tz 2/2001. Najvyssi sad v stanovisku o. i. uviedol, Ze ,,majetkova
ucast’ v obchodnej spolo€nosti sama osebe nie je podnikanim, ale formou dispozicie s vlastnym
majetkom, ktora neodporuje zdkonu. Podnikanim spolo¢nosti, v ktorej ma obvineny majetkovy podiel, je
az &innost subjektu obchodnopravnych vztahov prostrednictvom $tatutirneho organu, pokial spliia
znaky uvedené v § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika“. V tejto spojitosti vo vztahu k poberaniu zvysenia
tarifného platu vysvetlil, Ze ,,nejde o vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti v rozpore s § 73 ods. 4
Zékonnika prace, ak Cinnost’ zamestnanca spociva vylune v spréve vlastného majetku, za ¢o treba
povazovat aj vklad spolo¢nika, ktorym sa podiela na vysledku podnikania spolo¢nosti (§ 59
Obchodného zakonnika), a to tym, ze svojim vkladom sa podiela na tvorbe zakladného imania
spolo¢nosti a Ze, na jednej strane nesie aj riziko spocivajice v tom, ze pri neispeSnom podnikani
spolo¢nosti mdze o hodnotu svojho vkladu spoloénika prist, a na strane druhej sa eventualne finan¢ne
podiela na uspeSnych vysledkoch ¢innosti spolo€nosti.“ V stanovisku sa tiezZ vyslovne upozoriuje, ze v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika pojem podnikatel’ vyjadruje pravne samostatny,
vlastnicky oddeleny pravny subjekt, ktory vyvija podnikatel'ska ¢innost’ vo vlastnom mene.

Dovolaci sud dava este do pozornosti, Ze zamestnancovi, na ktorého sa vzt'ahuje § 73 ods. 3 Zakonnika
prace (vyslanému zamestnavatelom do riadiacich alebo kontrolnych orgénov pravnickych osob
prevadzkujucich podnikatel'sku Cinnost’), sa neposkytovalo zvySenie tarifného platu podla odseku 3;
zamestnavatel mu poskytol doplatok a to len za splnenia stanovenej podmienky (porovnaj § 7 ods. 4
nariadenia vlady SR ¢. 249/1992 Zb.).

Z doterajSej argumenticie je teda dostatone zrejmé, Ze zvySenie tarifného platu za nemozZnost
vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’ v zmysle § 73 ods. 4 Zakonnika prace nebolo podmienené tym, ze
zamestnanec uvedeny v odseku 2 splnil povinnost’ ulozenti mu v § 73 ods. 3 Zakonnika prace, podla
ktorého nesmel byt' ¢lenom riadiacich alebo kontrolnych organov pravnickych oséb prevadzkujucich
podnikatelski ¢innost’ (s vynimkou pripadov, ak ho do takého organu vyslal zamestnavatel’). I$lo,
pravdaze, o zdkonom stanovenu povinnost zamestnanca, tato povinnost’ vSak nebola stanovend ako
podmienka k spomenutému zvySeniu tarifného platu podla § 7 ods. 3 nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb.;
jej porusenie preto nemohlo zakladat’ skutkovi podstatu pre vratenie predmetného vyplateného zvySenia



tarifného platu (porusenie tejto povinnosti zamestnanca v§ak mohlo pripadne viest’ zamestnavatel'a napr.
k daniu vypovede).

So zretelom na podany vyklad, v zmysle ktorého ¢lenstvo zamestnanca v riadiacom alebo kontrolnom
organe obchodnej spolo¢nosti nie je vykonom podnikatel'skej ¢innosti, s nevykonavanim ktorej je
spojené poskytovanie zvySenia tarifného platu v zmysle § 7 ods. 3 citovaného nariadenia vlady, neobstoji
potom ani nazor generalneho prokuratora o existencii tzv. inej vady konania, ktorej sa mali nizSie sudy
dopustit’ tym, ze nevykonali dalSie dokazy za ucelom skumania okolnosti postavenia zalovaného ako
¢lena predstavenstva spolocnosti ASSET Soft a.s. (uvedené dokazovanie je vzhl'adom na prijaty pravny
nazor irelevantnym).

Najvy$§i sud Slovenskej republiky vzhladom na tieto zavery ustdlil, Ze nie st dané dovody
mimoriadneho dovolania, a preto ho zamietol (§ 243i a 243b ods. 1 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky neulozil

zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani Zalovanému a to z dovodu, Ze
zalovanému ziadne trovy v tomto konani nevznikli, resp. si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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